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Abstract 
 
 
Denna uppsats innehåller i huvudsak en redogörelse och analys av Gustaf Auléns 
försoningsteologi. Därutöver innehåller uppsatsen en kortfattad redogörelse av 
befrielseteologen Leonardo Boffs tankar om försoning, med syfte att ge underlag för en  
analys av Gustaf Auléns försoningsteologi utifrån ett befrielseteologiskt perspektiv. 
I uppsatsen förs också en diskussion om hur olika uppfattningar om gudsbild, kristologi och 
syndbegrepp påverkar förståelsen av den kristna försoningen samt hur innebörden av 
försoningen kan fortsätta i nuet. I diskussionen om de olika försoningstolkningarna berörs 
också frågan om ortopraxis kontra ortodoxi.  
 
Redogörelsen av Gustaf Auléns försoningsteologi grundar sig främst på följande böcker: 
Den kristna försoningstanken, Dramat och symbolerna - En bok om gudsbildens problematik 
och Den allmänneliga kristna tron. Beskrivningen av Leonardo Boffs försoningsteologi 
gundas främst på boken Jesus Christ Liberator – A critical Christology For Our Time. 
 
 
Nyckelord: Försoning, Gustaf Aulén, Den kristna försoningstanken, befrielseteologi, 
Leonardo Boff, ortopraxis 
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1.       Inledning 
 
1.1      Bakgrund 
Försoning 
Försoning är grundläggande i en kristen frälsningsuppfattning och därmed i hela den kristna 
livsåskådningen. Trots att försoningen är så central för det kristna frälsningsbudskapet finns 
det inte någon allmänt accepterad eller entydigt definierad försoningslära eller frälsningsteori 
inom kyrkorna. Till skillnad från de definitioner av treenighetsläran eller inkarnationsläran 
som olika koncilier tidigt föreslog (år 325 – 451).  Istället kan det sägas att det finns olika 
motiv, modeller, bilder eller metaforer för försoningen. Något som överensstämmer med Nya 
testamentets många olika sätt att tala om försoning som frälsning, återlösning, 
rättfärdiggörelse, förhärligande och ny skapelse. Utgångspunkten för dessa olika modeller och 
metaforer är evangelieberättelserna om Jesus, hans liv, död och uppståndelse.                                                     
 
Begreppet försoning kan sägas innehålla tre dimensioner som spelat olika stor roll i olika 
tider. Dessa är försoning som förlåtelse för synder, försoning som befrielse inom historien, 
t.ex. befrielse från politiskt förtryck och försoning som förnyelse av vårt universum. Under de 
senaste tvåhundra åren kan sägas att den vanligaste föreställningen om försoning varit den 
individuella själens frälsning. En annan vanlig uppfattning är försoning som social och 
historisk befrielse, vilket är ett motiv som finns inom befrielseteologin. Föreställningen om en 
kosmologisk frälsning i form av en förnyelse av hela universum har vuxit fram de senaste 
decennierna då den ekologiska medvetenheten har ökat. I vår samtid har de politiska och de 
kosmiska dimensionerna av försoningen betonats som en kontrast till försoningen som en 
privat angelägenhet mellan Gud och individen.    
 
Förutom dessa tre olika dimensioner kan det genom historian urskiljas olika sätt att teologiskt 
förstå försoningen. Försoningsläror är läror eller teorier som teologiskt kan beskrivas som, 
objektiv eller juridisk försoningslära, subjektiv försoningslära eller klassisk/dramatisk 
försoningslära. Vid beskrivningar av innehållet i dessa läror används som hjälp för förståelsen 
ofta ett bildspråk som innehåller ord som hämtas från olika miljöer t.ex. ”offer” från 
offerkulten i templet, ”frikänd” från domstolslokalen, ”lösesumma” från handeln, eller från 
uttrycket ”Kristi seger på Golgata”. Det sistnämnda bildspråket visar att den kristna 
försoningsläran kan tolkas som en kamp mellan gott (Gud) och ont (djävulen).                              
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Under kyrkans historia och i den teologiska debatten har förts och förs en diskussion om hur 
den kristna försoningen, som handlar om försoning mellan människan och Gud, kan tolkas. 
Några av de frågor som diskuteras är hur ett återställande av gemenskapen mellan människan, 
som ursprungligen skapades god, och Gud kan ske genom Jesu livsverk, död och 
uppståndelse. De olika tolkningarna av den kristna försoningstanken aktualiserar frågor om 
Gud, vem Jesus är, vad synd är och varför försoning behövs. Den kristna tron innefattar 
tankar om att människan på något sätt är delaktig i synden och därför är i behov av försoning. 
Det är också en viktig utgångspunkt att människan inte av egen kraft eller eget agerande kan 
återupprätta den brustna relationen med Gud. För att den kristna försoningen ska kunna bli 
möjlig måste den ske genom Kristus. Korset visar på Gud som den som själv försonar sig med 
människan men det kan också visa på att Jesus träder på korset i människans ställe. Genom 
tron på Jesu uppståndelse kan människan försonas med Gud. Soteriologin är reflektionen över 
denna försoning, försöket att förstå vad försoning innebär.1   
 
En utgångspunkt för tankar om kristen försoning är att människan på något vis är ofullkomlig 
eller syndfull och att den ursprungligen goda relationen mellan Gud och människa är bruten. 
Frågan om på vilket sätt människan är syndig är en av de mer omdiskuterade frågorna i den 
kristna tron och traditionen. För att kunna förstå innebörden av försoning och för att förstå 
människan och hennes relation till sig själv, sina medmänniskor och till Gud är det dock 
nödvändigt att tala om synd. En uppfattning som varit vanlig beträffande synd är den om 
mänskligt högmod eller bortvändhet från Gud och självhävdelse i relation till Gud. Denna 
uppfattning om synd har dels ifrågasatts under senare delen av 1900-talet bl.a. av feministiskt 
orienterade teologer och dels kritiserats för att ignorera människans sociala natur. 2 
 
I den samtida diskussionen av försoning och förlåtelse betonas ofta dess praktiska 
konsekvenser i mellanmänskliga relationer och från 1990-talet har den kristna försoningen 
lyfts fram som en modell för att hantera samhälleliga och sociala konflikter inom länder och 
mellan länder i syfte att uppnå fred, rättvisa och samförstånd. Försoningsarbetet i Sydafrika är 
ett exempel som visar på att kristna värderingar spelat en stor roll när Desmond Tutu aktivt 
arbetat för försoning mellan de grupper som under apartheidregimen betraktade varandra som 
fiender. 3     
                                                 
1 Sigurdson, Avsnitt 8, Kristologi i Martinson, Sigurdson och Svenungsson, (red), 2007, ss 168-171.  
2 Heberlein, Avsnitt 9, Synd och frälsning i Martinson, Sigurdson och Svenungsson, (red), 2007, ss 189-191. 
3 Heberlein, Avsnitt 9, Synd och frälsning i Martinson, Sigurdson och Svenungsson, (red), 2007, ss 208-209. 
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Debatter om försoningsläror 
I Svenska kyrkans bekännelseskrifter är försoningstanken grundläggande för kristen tro. 
Augsburgska bekännelsen, som antogs genom Uppsala mötes beslut 1593, är en viktig 
stomme i Svenska kyrkans bekännelseskrifter.  I början på 1900-talet debatterades den 
objektiva och subjektiva försoningsläran då Paul Peter Waldenström förespråkade den 
subjektiva försoningsläran i motsättning till Svenska kyrkan och EFS (Evangeliska 
Fosterlands-Stiftelsen).4  En debatt som bl.a. Gustaf Aulén deltog i.5   
 
Under våren 2011 startade en ny debatt, i begränsad omfattning, om försoningsteorier efter 
det att två artiklar om försoning hade publicerats i Kyrkans Tidning. Artikeln ”Plocka bort 
talet om synd, skuld och slaktade lamm” 6 och artikeln ”Kyrkan har ett ärende utan 
försoningsoffer” 7 väckte bl.a. en livlig webbdebatt om hur den kristna försoningsläran kan 
tolkas. I debatten kom de olika lärorna om försoning upp till diskussion vilket fångade mitt 
intresse och var en av anledningarna till att jag valde den kristna försoningen som ämne för 
min uppsats.  I syfte att begränsa ämnet fokuserar jag på kampmotivet som finns i Gustaf 
Auléns dramatiska försoningslära och som även återfinns i Leonardo Boffs tankar om 
försoning. Ämnesvalet medförde att jag har studerat Gustaf Auléns bok Den kristna 
försoningstanken: huvudtyper och brytningar. Olaus-Petri-föreläsningar hållna vid Uppsala 
universitet (i fortsättningen benämnd Den kristna försoningstanken) som en av mina 
huvudböcker. Denna boken har fått stor betydelse och spridning speciellt genom den engelska 
översättningen Christus Victor.  Min strävan efter att få ett bredare perspektiv och för att 
kunna diskutera och jämföra Auléns dramatiska försoningslära utifrån en befrielseteologisk 
tolkning av försoningen har medfört att jag studerat Leonardo Boffs bok Jesus Christ 
Liberator – A Critical Christology For Our Time. Denna bok är en av de grundläggande 
böckerna för befrielseteologin i Latinamerika.8 
 
Då läran om frälsningen (soteriologin), gudsbild, kristologi och syndbegreppet är nära knutna 
till försoningsteologin kommer jag även att föra ett resonemang om dessa begrepp utifrån 
Auléns och Boffs tankar. Huvudfokus i uppsatsen är Auléns försoningsteologi. Boffs 
försoningstologi beskrivs jämförelsevis kortfattat i syfte att diskutera och analysera Auléns 
                                                                                                                                                        
 
4 Borgehammar, 2003, s 76 och s 101.                                    
5 Jonson, 2011, s 107.  
6 Karlsson, U. (2011). Plocka bort talet om synd, skuld och slaktade lamm. Kyrkans tidning,  23 mars. 
7 Karlsson, U. (2011). Kyrkan har ett ärende utan försoningsoffer.  Kyrkans tidning, 30 mars. 
8 Flodell, 1991, s 36.                                              
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tankar om försoning utifrån ett befrielseteologiskt perspektiv.  Aulén och Boff är två teologer 
som i flera avseenden är varandras motsatser vilket ger möjlighet till en intressant diskussion.  
 
Biografisk bakgrund 
Denna bakgrund avslutar jag med några korta biografiska uppgifter om de båda teologerna:  
 
Gustaf Aulén föddes 1879 i Voxtorp i Kalmar län, fadern var präst.  Aulén flyttade så 
småningom till Uppsala där han studerade teologi, blev docent 1907 och prästvigdes samma 
år. Aulén var verksam i Uppsala till dess han 1913 blev professor i systematisk teologi vid 
Lunds universitet. Under sina tjugo år som professor kom han genom sina skrifter att verka i 
det som man brukar benämna lundateologi. Denna teologi var från 1920-talet och framåt, en i 
Lund framväxande teologisk riktning med Anders Nygren, Gustaf Aulén och Ragnar Bring 
som förgrundsgestalter. Gemensamt för lundateologerna var bl.a. att de använde sig av en 
vetenskapligt hållbar grund i sitt teologiska arbete och ville göra upp med liberalteologin.  
De intresserade sig även för undersökandet av kristendomens ”egenart”.  
  
Efter 20 år som professor i Lund blev Aulén biskop i Stängsnäs stift 1933-1952. Han kom då 
att delta i ett praktiskt kyrkligt arbete inom olika områden t.ex. arbete med liturgiska frågor, 
ekumeniskt arbete samt psalmboks- och kyrkomusikarbete. Dessutom deltog han i kampen 
mot nazismen.  Efter avslutad biskopstjänstgöring 1952 kom Aulén tillbaka till Lund. Där var 
han verksam som biskop emeritus men i praktiken som teologie studerande, forskare och 
författare fram till sin död 1977.  Under sitt 98 år långa liv skrev Aulén ett flertal böcker i 
teologi som fått stor betydelse för teologin i Sverige och internationellt. 9 
 
Leonardo Boff föddes 1938 i Concórdia, Santa Catarina i Brasilien. Efter teologiska och 
filosofiska studier inträdde Boff i franciskanerorden 1959 och prästvigdes 1964.  Boff har 
arbetat som professor i etik, religionsfilosofi och ekologi vid Universidade do Estado Rio de 
Janeira. Boff har tillsammans med den peruanske teologen Gustavo Gutiérrez varit med och 
formulerat de teologiska grunderna för befrielseteologin. Denna teologi är en kristen, främst 
katolsk, politisk teologisk inriktning som uppkom på 1960-talet främst i Latinamerika och 
Afrika. Det är en kontextuell teologi vilket innebär dels att den är anpassad till de samhällen 
och sammanhang människor lever i och dels att den betonar en praktisk sida av teologin.   
                                                 
9 Nilsson, 1976, ss 7-8 och Jonson, 2011, ss 9-13.  
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Boff har gjort sig känd som en kämpe för rättvisa särskilt för de fattiga och förtryckta i 
Latinamerika och han har även engagerat sig inom ekologin. Han har kontakter med Svenska 
kyrkan och utsågs till hedersdoktor vid Lunds universitets teologiska fakultet 1992.10 
  
Boff betraktas som en av de viktigaste befrielseteologerna och han har skrivit tre för 
befrielseteologin grundläggande böcker: Jesucristo el Liberador (1983), Iglesia: Carisma y 
poder (1984) och  Eclesiogénesis. Las comunidades de base reinventan la Iglesia  (1984).11  
Dessa böcker har getts ut i olika översättningar och upplagor.  
 
Med anledning av Boffs publicering av boken Iglesia: Carisma y pder, i vilken han bl.a. 
kritiserade kyrkan, dömde Troskongregationen Boff den 1 maj 1985 till ett års tystnad. Boff 
åtlydde påvens dom.12 
 
1.2      Syfte och frågeställningar 
Mitt huvudsyfte med denna uppsats är att redogöra för och analysera Gustaf Auléns 
försoningsteologi. Detta gör jag främst genom att diskutera och jämföra Auléns tankar om 
försoning utifrån Leonardo Boffs teologiska perspektiv. I detta arbete vill jag även belysa om 
olika uppfattningar om gudsbild, kristologi och synd har någon betydelse för hur den kristna 
försoningen kan tolkas samt hur försoningen kan fortsätta i nuet.     
 
Jag kommer att utgå från följande frågor:      
  1)   Vad innebär kampmotivet i Gustaf Auléns dramatiska försoningslära?    
2) Hur påverkar olika uppfattningar om gudsbild, kristologi och synd förståelsen av den 
kristna försoningen?  
3) Vilka styrkor respektive svagheter kan urskiljas i Gustaf Auléns försoningsteologi 
vid en analys utifrån Leonardo Boffs tankar om försoning?  
4) Hur kan Kristi försoningsgärning fortsätta i nuet? 
 
 
 
 
                                                 
10 Wikipedia on line 2012-10-24: http://sv.wikipedia.org/wiki/Leonardo_Boff och 
   Wikipedia on line 2012-10-24: http://sv.wikipedia.org/wiki/Befrielseteologi 
11 Engelska titlar: Jesus Christ Liberator – A Critical Christology For Our Time , Church, Charism and Power. 
och Ecclesiogenesis : the base communities reinvent the church. 
12 Flodell, 1991, ss 35-36.    
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1.3      Metod och material 
Metoden som används i denna uppsats är ett deskriptivt och analyserande litteraturstudium. 
Med utgångspunkt i uppsatsens syfte och frågeställningar ska jag genom undersökande 
litteraturstudier skaffa mig en bild av Gustaf Auléns och Leonardo Boffs försoningsteologi. 
Tyngdpunkten ligger på Auléns försoningsteologi varvid redogörelsen av Boffs tankar om  
försoning främst utgör ett underlag för en diskussion och analys av Gustaf Auléns teorier.  
Auléns mycket inflyteslerika försoningsteologi kan analyseras ur många synvinklar, men jag 
har valt att göra det via Boff. Anledningen till detta är dels att Boff har en helt annan teologisk 
uppfattning än Aulén vilket kan leda till en intressant diskussion och dels att Boffs bok 
Jesus Christ Liberator – A Critical Christology For Our Time är en av befrielseteologins 
grundläggande böcker och innefattar Boffs teologiska tankar om försoning.  Jag har gjort ett 
noggrant texstudium av Auléns försoningsteologi i tre böcker och av Boffs tankar om 
försoning i en bok.  Med dessa fyra huvudböcker som grund och övriga böcker enligt 
litteraturförteckningen redogör jag för Auléns försoningsteologi och analyserar den genom att  
diskutera och bryta den med Boffs försoningsteologi.  
 
Uppsatsen innehåller fyra kapitel inklusive inledningen. I kapitel två som är tyngdpunkten i 
uppsatsen redogör jag för Auléns försoningsteologi. I tredje kapitlet beskriver jag Boffs 
teologiska tankar om försoning med syftet att få ett ”jämförelsematerial” som innefattar ett 
annat teologiskt perspektiv, vilket jag använder mig av i min diskussion och analys av Auléns 
försoningsteologi. I det fjärde och sista kapitlet diskuterar jag Auléns försoningstankar vid en 
jämförelse med Boffs försoningsteologi och sammanfattar jag vad jag kommit fram till i min 
undersökning. 
 
När det gäller dispositionen i uppsatsen så inleder jag min redogörelse över Auléns 
försoningsteologi med att beskriva Auléns uppfattning om gudsbild, kristologi och syn på 
synden eftersom de är viktiga utgångspunkter både för förståelsen av Auléns försoningsteori 
och för förståelsen av hans argumentation gentemot andra försoningsläror. Därefter redogör 
jag för grundstrukturen och innebörden i försoningen. I boken Den kristna försoningstanken 
tar Aulén upp frågor om gudsbild, kristologi och syn på synden och han menar att de har ett 
nära samband med tankar om försoningen och att tolkningarna av dessa begrepp eller bilder 
återspeglas i de olika försoningsteorierna. I det sista kapitlet i boken argumenterar Aulén för 
det klassiska dramatiska försoningsmotivet utifrån som han själv uttrycker olika 
”utsiktspunkter” nämligen grundstrukturen, syndbegreppet, frälsningen, kristologin och 
 10
gudsbilden. I sin framställan följer Aulén nämnda ordning vilket innebär att han avslutar med 
gudsbilden som han anser är den viktigaste ”utsiktspunkten” därför som han uttrycker det 
”utsikten härifrån är den vidaste, den som omspänner det hela”. 13 
 
Som redan nämnts ovan har jag valt att studera Den kristna försoningstanken, en av Auléns 
böcker som blivit mest uppmärksammad och som bygger på Olaus-Petriföreläsningar som 
Aulén höll i Uppsala våren 1930.  I denna bok redogör Aulén för den kristna 
försoningstankens historia och jämför de tre typerna av försoningsteologi, den ”klassiska”, 
den ”latinska” och den ”subjektiva” samt argumenterar för det ”klassiska” försoningsmotivet. 
Boken är skriven 1930 och är präglad av sin tid med ett högtravande språk och formuleringar 
som ibland kan vara svåra att förstå. Texten i boken Den kristna försoningstanken bearbetades 
och översattes till engelska under namnet Christus Victor, en bok som gavs ut i över tjugo 
upplagor och fick stor spridning bl.a. i Storbritannien och USA.14   
 
Jag har även läst den femte upplagan av boken Den allmänneliga kristna tron som gavs ut 
1957. I denna bok klargör Aulén den kristna trons innebörd såsom han uppfattade den vid 
denna tidpunkt med hänsyn till den då aktuella teologiska forskningen. Trots att denna bok är 
skriven betydligt senare än Den kristna försoningstanken kan de centrala teologiska tankarna  
som Aulén behandlar i  Den allmänneliga kristna tron, enligt min uppfattning, användas i min 
beskrivning och analys av Auléns försoningsteologi.   
 
Den tredje boken av Aulén som jag studerat är boken Dramat och symbolerna En bok om 
gudsbildens problematik (i fortsättningen benämnd Dramat och symbolerna) som gavs ut 
1965.  Även i denna bok vill Aulén beskriva den kristna gudstrons innebörd och mening. 
Denna bok skiljer sig från de ovan nämnda böckerna genom att det är ett modernare språk, 
men framförallt genom att Aulén i Dramat och symbolerna  har större uppmärksamhet på tron 
som existentiell tillit, förtröstan eller ”faith” istället för tron som dogmatiska trossatser och 
kyrkolära, försanthållande eller ”belief”. 15  I inledningen till boken Dramat och symbolerna 
skriver Aulén att han vill framställa Jesu mänskliga gärning på ett tydligt sätt eftersom det 
finns ett dubbelt perspektiv i försoningen, en rent mänsklig gärning och en Guds 
frälsningsgärning.  Anledningen till att Aulén ville tydliggöra detta var att han hade fått 
                                                 
13 Aulén, 1930, ss 243 – 260. 
14 Jonson, 2011, s 115. 
15 Jonson, 2011, ss 359-360.                  
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invändningar om att hans framställan i boken Den kristna försoningstanken hade ett 
”doketiskt”16 drag.17  Det förtydligande som Aulén gör avseende Jesu mänskliga natur kan 
innebära att hans uppfattning om kristologin i Dramat och symbolerna skiljer sig från de 
tankar han har om kristologi i Den kristna försoningstanken. Denna eventuella skillnad i 
Auléns uppfattning om kristologi över tiden är dock, enligt min bedömning, inte av någon 
direkt betydelse för min redogörelse och analys av Auléns försoningsteologi.     
 
Därutöver har jag läst Jonas Jonsons biografi Gustaf Aulén – biskop och motståndsman, i 
syfte att få bakgrundsfakta om Auléns liv och inblick i de olika sammanhang och miljöer som 
han verkade i. Jag har även studerat valda delar av Gert Nilssons doktorsavhandling Återställd 
mänsklighet – gudomlig seger,  försoningstanken enligt Otto Möller och Gustaf Aulén. Denna 
avhandling har bl.a. givit mig en inblick i hur Auléns teologiska uppfattningar kan jämföras 
med en annan teologisk tolkning.  
 
Av Leonardo Boff har jag läst en av de för befrielseteolgin grundläggande böckerna i engelsk 
översättning  Jesus Christ Liberator – A Critical Christology For Our Time.  I denna bok som 
är en av Boffs mest kända konstruerar han bl.a. en inhemsk latinamerikansk kristologi.18 
 
Därutöver har jag läst valda delar av följande böcker: 
På de fattigas sida – Befrielseteologier i Asien av Deane William Ferm, ”Glädjens budskap 
för de fattiga” av Sven Arne Flodell, och Kyrka för folket – latinamerikansk befrielseteologi 
av Bo Nylund. I dessa böcker har jag i första hand studerat de delar som behandlar 
befrielseteologi i Latinamerika med fokus på Leonardo Boff.  Som referenslitteratur har jag 
använt ”Systematisk teologi- en introduktion” i redaktion av Mattias Martinson, Ola 
Sigurdson och Jayne Svenungsson.  
 
 
 
                                                 
16 Doketism (av grek dokeo "synas") är en kristologisk term som syftar på det av de flesta teologer klassade som 
häretiska antagandet att Jesus Kristus endast skenbart var en människa och att därför även hans lidande var en 
illusion. Läran omfattades särskilt av gnostiska riktningar men också av markionismnen. Wikipedia on line 
2012-12-01: http://sv.wikipedia.org/wiki/Doketism   
17 Aulén, 1965, ss 9-11.  
18 Ferm, 1991, s 61.      
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1.4      Forskningsläget     
Inledningsvis vill jag klargöra att min beskrivning av forskningsläget begränsas till att endast 
innefatta studier som utförts i Sverige. Utan denna begränsning hade det blivit ett 
oöverstigligt antal studier att beskriva i detta avsnitt, något som inte låter sig göras i denna 
uppsats. Med beaktande av min begränsning har jag noterat att det finns tre jämförande 
studier avseende Gustaf Auléns försoningstanke. Den första studien är en doktorsavhandling 
från 1976 av Gert Nilsson som presenteras i boken Återställd mänsklighet – gudomlig seger: 
försoningstanken enligt Otto Möller och Gustaf Aulén. I avhandlingen redogör författaren för 
den danske teologen Otto Möllers försoningstanke ”återsställd mänsklighet” och för Gustaf 
Auléns försoningstanke ”gudomlig seger”. Studien innefattar även en jämförelse mellan de 
båda teologernas klassiska försoningstankar. Den andra studien är av Gustaf Wiberg och 
behandlar en jämförelse av Auléns klassiska försoningslära med gnosticismen. Studien är från 
1989 och presenteras i boken Gustaf Auléns ”klassiska” försoningslära under vissa 
jämförelser med gnosticismen.  Den tredje jämförande studien är en kandidatuppsats från 
2010 med titeln ”Den kristna försoningstanken igår och idag – Ett deskriptivt och komperativt 
studium om tolkningen av den kristna försoningstanken hos Gustaf Aulén, Sofia Camnerin 
och KG Hammar” av Emma Malmström, Linköpings universitet. I sin studie redogör hon för 
försoningstankarna hos Aulén, Camnerin och Hammar. Uppsatsen innehåller också en 
jämförelse av de tre teologernas försoningtankar med hjälp av en försoningsteologisk modell 
från Sofia Camnerins avhandling Försoningens mellanrum – en analys av Daphne Hampsons 
och Rita Nakashima Brocks teologiska tolkningar från 2008.     
 
När det gäller studier i Sverige avseende befrielseteologi så finns det ett flertal verk av 
Per Frostin, som var en av Sveriges frontfigurer för befrielseteologi,  t.ex. Politik och 
hermeneutik-en systematisk studie i Rudolf Bultmanns teologi med särskild hänsyn till hans 
Luthertolkning (1970),  Kampen för rättfärdighet – Fyra politiska bibelstudier (1975),  Den 
ofullbordade revolutionen (1982) och De fattigas evangelium-befrielse för svenskar?(1987) 19 
Det finns också en kandidatuppsats från 2011 i systematisk teologi av Stine Werner, Lunds 
universitet, med titeln ”Rättfärdighet – en jämförelse av en befrielseteologs syn på 
rättfärdiggörelse och en svensk tolkning av Luthers rättfärdiggörelselära”.  
 
                                                 
19 Werner, Ht 2011, s 6. 
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Därutöver finns ett flertal böcker av Manfred Hofmann i vilka han har dokumenterat sin 
forskning om Latinamerikansk befrielseteologi  i Nicaragua, Bolivia och Guatemala samt 
artiklar om Sydafrika. Boken Krock eller dialog? Europeiska möten med Latinamerikas 
ursprungsfolk publicerade Hofmann 2003 tillsammans med Christina Runquist. 
Befrielseteologin har fått stor betydelse hos ett flertal svenska teologer som skrivit om olika 
typer av befrielseteologi.20  
  
När det gäller svenska studier avseende befrielseteologi i Latinamerika som innehåller 
Leonardo Boffs tankar om försoning vill jag omnämna en magisteruppsats från 2002 med 
titeln ”Har befrielseteologin någon förankring i den latinamerikanska kulturen?: Brasilien som 
exempel” av Annika Söberg, Högskolan i Gävle.  
 
                                                 
20 Runesson, Sjöholm, 2005, ss 201-203.  
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2.       Gustaf Auléns försoningsteologi 
I kapitel 2 ska jag försöka beskriva Auléns försoningsteologi. Huvudkällan för detta kapitel är  
boken Den kristna försoningstanken i vilken Aulén redogör för de tre olika huvudtyperna i 
den kristna försoningstanken och främst det klassiska eller det dramatiska försoningsmotivet 
som han själv företräder. Huvuddelen av boken behandlar bakgrunden till och en belysning av 
utvecklingen av det klassiska försoningsmotivet som Aulén anser varit försummat. Aulén 
anser att den kristna försoningstankens historia har blivit så missförstådd att den måste 
revideras och hans framställan är ett bidrag till detta arbete. I bokens avslutande kapitel 
klargör Aulén att hans huvudintresse med boken är att söka fixera försoningstankens egenart i 
det klassiska försoningsmotivet. Samtidigt som han belyser den kristna idéhistorien i dess 
helhet. 21 
 
I boken Den kristna försoningstanken menar Aulén att gudsbild, kristologi och syn på synden 
har ett nära samband med tankar om försoningen och att tolkningarna av dessa begrepp eller 
bilder återspeglas i de olika försoningsteorierna. För att förstå Auléns dramatiska 
försoningsmotiv är det därför av vikt att känna till hans tankar om Gud, kristologi och synd. 
 
I min beskrivning av Auléns tankar om försoning blir tyngdpunkten på hans framställan av 
och argumentation för det klassiska dramatiska försoningsmotivet.  I kapitel 2.4, ”Gustaf 
Auléns tankar om den kristna försoning” beskriver jag inledningsvis kortfattat den objektiva 
och den subjektiva försoningsteorin dvs. de teorier som Aulén tar avstånd från när han 
utvecklar sin syn på försoningen. Därefter sammanfattar jag delar av Auléns ”härledning” av 
det dramatiska försoningsmotivets utveckling i den kristna historien. Startpunkten för det 
klassiska försoningsmotivet finns hos aposteln Paulus. Därefter har jag valt att redogöra för 
försoningstankarna hos kyrkofadern Irenaeus av Lyon eftersom det är han som enligt Aulén 
först gestaltar försoningsmotivet på ett klart sätt. Aulén är lutheran vilket gör att det i denna 
uppsats blir självklart för mig att försöka beskriva och sammanfatta Auléns tolkning av 
Martin Luthers försoningstankar. Detta är av särskilt intresse eftersom Aulén anser att Luthers 
tankar om Kristi livsverk och dess betydelse hör hemma inom det klassiska 
försoningsmotivets ram vilket framgår närmare i avsnitt 2.4.4.  
                                                 
21 Aulén, 1930,  ss 5-7 och ss 266 – 268.  
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2.1      Gudsbild 
I detta avsnitt 2.1 med underrubriker ska jag försöka återge den gudsbild Aulén beskriver 
utifrån hans böcker Dramat och symbolerna En bok om gudsbildens problematik  och  Den 
allmänneliga kristna tron.  Huvudtemat i boken Dramat och symbolerna är den kristna 
gudsbilden såsom den kan ses ur ett dramatiskt perspektiv. För Aulén är det viktigt att utgå 
från gudsbilden när han utformar sin försoningsteori. Därför har denna bok en nära 
anknytning till Auléns bok Den kristna försoningstanken men den kan också betecknas som 
en andra del till boken Den kristna gudsbilden genom tiderna och i nutiden som publicerades 
år 1927.22  Auléns beskrivning och analys om gudsbilden är omfattande. Därför avgränsar jag 
min redogörelse om Auléns syn på Gud till de delar jag bedömer väsentliga för gudsbilden 
såsom bakgrund för Auléns tankar om försoning. För att kunna begränsa och fokusera på de 
mest centrala delarna i Auléns framställan om gudsbilden återger jag några av de tolkningar 
Gert Nilsson gör om Auléns gudsbild i sin doktorsavhandling Återställd mänsklighet – 
gudomlig seger, försoningstanken enligt Otto Möller och Gustaf Aulén.   
 
För Aulén är det enligt Nilsson viktigt att söka framställa den kristna gudsbilden som 
bakgrund till vad han kallar gudsrikedramat.  Detta medför att när Aulén utformar sin 
försoningsteori strävar han efter att låta denna stå i harmoni med gudsbilden. När Aulén 
benämner sin beskrivning av Gud för gudsbild markerar han ett visst avståndstagande från 
vad han kallar ”det traditionella uttrycket gudsbegreppet”. 23  Aulén tar avstånd från 
ortodoxins gudsföreställningar som skildrar Gud i juridiska termer och liberalteologiska 
uppfattningar där gudsbilden har humaniserats .24     
 
2.1.1    Gudssymboler 
Aulén anser att när det gäller att tala om Gud så är vi hänvisade till att uttrycka oss i 
symboler, bilder och metaforer och han menar att det symboliska språket är trons modersmål. 
Därför blir det en central uppgift för teologin att klarlägga symbolernas mening. I Bibelns 
texter finns ett bildspråk när den talar om Gud och de gudssymboler som Bibeln använder sig 
av hämtas både från mänsklighetens och naturens värld.25  Aulén betonar att Gud i 
förhållande till ”denna världen” är annorlunda och eftersom alla de uttryck som finns om Gud 
är hämtade från denna världen måste vittnesbördet om Gud uttryckas i form av symboliskt 
                                                 
22 Aulén, 1930, s 257 och Aulén, 1965, ss 7-10. 
23 Nilsson, 1976,  citat s 92. 
24 Nilsson, 1976, s 92-93. 
25 Aulén, 1965, ss 151-153.    
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språk. Symbolen blir ett medel som bär fram budskap inte bara om Gud utan också från Gud. 
                                                
26  
 
Några exempel på bibelns gudssymboler som är hämtade från naturen och som främst 
förekommer i Gamla Testamentet (GT) är ”klippa”, ”bergfäste” och ”källa”.  Aulén menar att 
dessa symboler uttrycker att Gud är något tidlöst och beständigt.  I bibeln förekommer också 
ljuset som en frekvent gudssymbol. Denna symbol står ofta i kontrast till mörkret, Guds ljus 
kan genomtränga mörkret och förvandla det till ljus.27   
 
Gudssymbolerna från den mänskliga världen är ofta knutna till människokroppen t.ex. 
ansikte, armar, händer, öga och öra. Guds ansikte kan användas som symbol på olika sätt, som 
frälsande och dömande. Symbolerna arm och händer åskådliggör Guds makt, speciellt talet 
om Guds arm. Av några bibeltexter framgår tydligt att talet om Guds arm är förbundet med 
kamp- och segermotivet t.ex. i Ps 77:16 ” Med stark arm befriade du ditt folk.” och i Ps 98:1 
”Han vann seger med sin starka hand, med sin heliga arm.”28   
 
I Bibeln finns enligt Aulén en betydelsefull kategori av gudssymboler som hämtats från 
människolivets olika relationer t.ex. Herre, Konung, Herde och Fader. Symbolerna Herre och 
Konung syftar till att åskådliggöra Guds ”makt” och symbolen Herde åskådliggör herdens 
vårdande och beskyddande funktion och förutsätter enligt Aulén kamp mot de makter som 
hotar att skada och förskingra ”hjorden”.  Betydelsen av symbolen Fader är olika i Gamla och 
Nya testamentet (NT). I GT är Gud som Fader främst folket Israels fader och i NT utgör 
Fader ett centralt gudsnamn. I NT är Gud såsom Fader den frälsande Guden, kärlekens och 
nådens Gud och den universelle Fadern, vilket uttrycks i 1 Kor 8:6 enligt följande ”så har vi 
bara en Gud, fadern från vilken allting utgår och som är vårt mål”. 29        
 
Auléns gudsbild innefattar att Gud är Skapare, Frälsare, Räddare och Domare. Uttryck som 
enligt Aulén också är symboler vilka har sin anknytning till och sitt ursprung från funktioner i 
människolivets värld. När symboler från det mänskliga livet appliceras på gudshandlingar är 
det enligt Aulén viktigt att förstå att det är fråga om symboliska uttryck vilka inte ger en 
adekvat bild av Guds handlingssätt. Även de ”egenskaper” som brukar betecknas som Guds  
 
26 Aulén, 1965,  ss 189-191. 
27 Aulén, 1965, ss 167 -170. 
28 Bibel 2000, s 601 och s 613.  
29 Aulén, 1965, ss 171-176. 
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t.ex. kärlek, godhet, nåd, barmhärtighet, trofasthet, rättfärdighet, vrede och makt saknar  
motsvarighet i människolivet.  Guds självutgivande kärlek (agape) ger sig till känna genom 
Jesu bildspråk och i Ef 3:10 framgår att Guds kärlek ”övergår all kunskap”, vilket innebär att 
den inte kan mätas efter den mänskliga kärlekens måttstock.  
 
Aulén refererar till Jesu ord om att ”Fadern är i det fördolda” och vad aposteln Paulus sagt om 
att ”vår kunskap är ett styckverk” och han talar om Guds fördoldhet som ytterligare ett uttryck 
för distansen mellan Gud och människa. I Dramat och symbolerna menar Aulén att just därför 
att Gud är den fördolde blir det möjligt att tala om honom endast med hjälp av symboler. Gud 
skildras som den osynlige aktören som inte själv uppträder på scenen men som uppenbarar sig 
genom mänskliga redskap, främst genom Kristus. I Bibelns drama har Kristus nyckelrollen 
och genom honom avslöjas det hur Gud handlar.  I Bibeln uttrycks detta t.ex. med följande 
ord  i Joh 14:9 ”Den som har sett mig har sett Fadern”.  Aulén betonar att detta inte betyder att 
Gud genom Kristus trätt fram i synlig gestalt som en kringvandrande Gud.  Han är alltjämt 
den Osynlige något som Jesus uttrycker med orden ”Fadern i det fördolda”.  
I försoningsdramat är Gud den osynlige huvudaktören, vilket betyder att han endast kan fattas 
genom det som sker och att hans ”bild” endast kan ”målas” med symboliska medel. Aulén 
hänvisar till vad Paulus skriver i 2 Kor 5:7 ” vi lever i tro utan att se” och  i Hebr 11:1 ”Tron 
är grunden för det vi hoppas på; den ger oss visshet om det vi inte kan se” 30       
 
2.1.2    Helighet och Evighet 
I Dramat och symbolerna  nämner Aulén att helighet och evighet är de gudssymboler som har 
en särställning p.g.a. att båda står i ren kontrast till det mänskliga livet. Det innebär också att 
symbolerna framhäver att det finns ett avstånd eller en distans mellan Gud och människan. 
Auléns evighetstanke innebär att begreppet evighet ger Gud en bestämning bortom tidens 
begränsning vilket för Aulén betyder att Gud är upphöjd över ändlighetens värld och tidens 
villkor. Gud såsom den evige står över tidsbegreppet emedan människan är bunden av tid och 
rum.  
 
Ordet helig är för Aulén ett religiöst begrepp och han låter heligheten framstå som den första 
bestämningen av Gud som ”den Helige”.  I teologins historia har Guds helighet ofta uppfattats 
som en ”moralisk egenskap” som utgör en motpol till synden.  Enligt Aulén är detta dock inte 
                                                 
30 Aulén, 1965, ss 116-117. 
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den primära aspekten på Guds helighet. Med Guds helighet menas enligt Aulén Guds 
upphöjdhet, suveränitet och härlighet. Aulén betonar att Guds helighet inte är en egenskap hos 
Gud. Det är snarare så att heligheten utgör den gudomliga atmosfären, eller den bakgrund som 
finns med i allt vad Bibeln har att säga om Gud. 31 
 
Auléns betoning av evighets- och helighetsperspektivet i gudsbilden innebär enligt Nilsson en 
markering av distansen mellan människa och Gud.  Gud framställs såsom den i förhållande till 
människan helt annorlunda, och därmed också den som är suverän. Guds suveränitet är en 
uppfattning som enligt Nilsson blir av avgörande betydelse när Aulén utformar 
försoningstanken.32 
 
2.1.3    Gudsbildens centrum och spänningar    
Aulén poängterar på ett kraftfullt sätt att kärleken är det centrala innehållet i den kristna 
gudsbilden. I Dramat och symbolerna klargör Aulén att Guds kärlek är en symbol eftersom 
den inte kan identifieras med den mänskliga kärleken. En symbol vars innebörd och mening 
är beroende av det meningssammanhang den ingår i. Aulén exemplifierar ett sådant 
sammanhang genom att referera till 1 Joh 3:16; ”Genom att Jesus gav sitt liv för oss har vi lärt 
känna kärleken. Också vi är skyldiga att ge vårt liv för bröderna.” 33  
  
I den Den allmänneliga kristna tron redogör Aulén ingående för den gudomliga kärleken och 
hans framställan är omfattande. Jag begränsar mig här till att skriva om de delar som jag 
bedömer är relveanta. Aulén betonar att Gud är kärlek och inga andra s.k. egenskaper kan 
eller får samordnas med den.  Kärleken är gudsbildens centrum men för att innebörden av 
denna kärlek ska förstås på ett, enligt Aulén, riktigt sätt betonar han vikten av att gudsbildens 
djup och dess spänning klargörs. Därför behandlar Aulén den fråga som han anser vara den 
ojämförligt viktigaste nämligen ”frågan om den gudomliga kärlekens huru”.34   
 
Aulén redogör för de kristna trosutsagorna om Gud med utgångspunkt i tre olika 
motivkomplex nämligen maktkomplexet, domskomplexet och kärlekskomplexet. När det 
gäller maktkomplexet så innehåller det en mängd uttryck eller beskrivningar av Gud t.ex. 
allmakt, suveränitet, evighet, allestädesnärvaro och allvetande och i domskomplexet talas det 
                                                 
31 Aulén, 1965, ss 177-180 och Aulén, 1957, ss 141-142.  
32 Nilsson, 1976, s 97. 
33 Aulén, 1965, s 155. 
34 Aulén, 1957, ss 120-121, citat s 120. 
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enligt Aulén bl.a. om Guds vedergällande och dömande rättfärdighet samt hans vrede. 
Beträffande kärlekskomplexet så omsluter det en massa skiftande uttryck t.ex. godhet, 
barmhärtighet och nåd. Aulén menar att det råder ett spänningsförhållande mellan dessa 
motivkomplex. Spänningsförhållandet åskådliggör Aulén genom följande frågor; ” Hur kan 
Guds ”kärlek” till människorna vara förenlig med hans radikala förkastelsedom över synden? 
Hur kan Gud på en gång vara Makten och Kärleken?”  När olika teologer genom tiderna 
försökt ”komma till rätta” med de motsägelsefulla uppfattningarna om Gud har det enligt 
Aulén utformats olika teorier innefattande kompromisser om hur spänningen ska kunna 
utjämnas eller elimineras. Ett exempel på detta är enligt Aulén hur man genom den latinska 
satisfaktionsläran rationellt utjämnar spänningen mellan den gudomliga kärleken och den 
vedergällande rättfärdigheten.  Detta har enligt Aulén resulterat i att såväl kärleken som den i 
rättfärdigheten liggande radikala motsättningen mot det onda försvagats. Dessutom anser 
Aulén, att rättfärdigheten i den anselmska försoningsteorin har fått en överordnad roll 
gentemot kärleken. 
 
Aulén är av uppfattningen att den kristna gudsbilden uttrycks tydligt i den johanneiska 
utsagan ”Gud är agape”. Den gudomliga kärleken som kännetecknas av att den är 
självutgivande, spontan och omotiverad. Den uppenbaras genom Kristus och låter sig inte 
bestämmas av föremålets värde vilket framgår av evangelieberättelserna där Jesus omsluter 
alla människor, inte minst syndare.35 
 
Aulén ser den kristna gudsbilden genomgående ur ett dramatiskt perspektiv, vilket innebär att 
Gud med sin kärlek går in i kampen mot det onda. Trons Gud är enligt Aulén den levande och 
handlande Guden och hur Gud handlar uppenbaras genom Kristus.36 
 
Nilsson skriver i sin avhandling att i Auléns gudsbild är Guds vrede detsamma som kärlekens 
vrede, de motsatta storheterna kärlek och vrede hör ihop som framsida och baksida. Detta 
innebär att det finns en spänning i Guds väsen mellan den gudomliga kärleken och den 
gudomliga vreden. Denna spänning är enligt Nilsson nödvändig i Auléns teori eftersom Guds 
kärlek är en kämpande kärlek som står i motsatsförhållande till det onda. För Aulén är den 
gudomliga vreden en kärlekens egen reaktion mot det som står denna kärlek emot. I den 
                                                 
35 Aulén, 1957, ss 120-126. 
36 Aulen, 1957, ss 145-146 och Aulén, 1965, s 7.  
 20
spänning som finns i Auléns gudsbild försöker den gudomliga kärleken övervinna vreden och 
omsmälta den till kärlek.37 
 
2.2      Kristologi 
I den Den kristna försoningstanken klargör Aulén att både kristologi och inkarnation hör nära 
samman med försoningen, vilket innebär att olika uppfattningar i dessa frågor återspeglas i de 
olika försoningsteorierna.38 Därför är det intressant att undersöka hur Aulén ser på den 
kristologiska frågan och hur han tolkar inkarnationen.   
 
När Aulén utvecklar sin kristologi så försöker han att hitta en beskrivning som skiljer sig från 
såväl ortodox som liberal teologi och där alternativet är en ”lära om Kristus” eller ”Jesu enkla 
lära”, enligt Nilsson.39  Aulén anser att det är fel att uppfatta den kristna tron som en lära. 
Istället är tron på Kristus inte i första hand en lära utan människans personliga förhållande till 
Gud och gemenskap med Gud. 
  
Nilsson tar i sin avhandling upp hur Aulén ser på den i kristologiska sammanhang vanligen 
förekommande frågan om i vilken utsträckning Kristus är Gud eller människa. Aulén anser att 
det är en felställd fråga. Anledningen till detta är att frågan inte kan besvaras eftersom det inte 
går att mäta Kristi gudomlighet. För att kunna få ett riktigt svar på frågan om vem Jesus är 
måste den enligt Aulén ställas precis tvärtom dvs. ”hurudan är Gud?”  En fråga som Aulén 
besvarar med som Jesus eftersom Guds kärlek uppenbaras i honom, Jesus är Guds kärlek i 
mänsklig gestalt. Genom inkarnationen förenar sig den gudomliga kärleksviljan med 
människan Jesus.40 Aulén betonar att eftersom den kristna tron är teocentrisk måste den vara 
kristocentrisk.41 Aulén hänvisar till Joh 12:44;  ” Jesus ropade: Den som tror på mig, han tror 
inte på mig utan på honom som har sänt mig.”42 
 
Enligt Aulén är Kristus såsom den gudomliga kärleksviljans inkarnation i människolivet både 
människans herre och broder. Innebörden av detta är att Aulén anser att Jesus är både 
människa och Gud och att hans gärningar måste ses under en dubbel aspekt, dvs. både som en 
mänsklig och en gudomlig gärning. Jesu mänskliga gärning är den kallelsegärning som han i 
                                                 
37 Nilsson, 1976, ss 99-101 och s 106. 
38 Aulén, 1930, s 254. 
39 Nilsson, 1976, s 110.  
40 Nilsson 1976, ss 110-112.  
41 Aulén, 1957, ss 63 -64. 
42 Bibel 2000, s 1325.  
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kamp mot tillvarons fördärvsmakter utför i obruten lydnad mot Gud och i obruten solidaritet 
med människorna.43  
 
Även om Aulén betonar att Kristus är en sann människa är det dock inte Jesu mänskliga natur 
som får den avgörande betydelsen, enligt Nilsson.  Jesu livsverk fullbordas först genom 
Kristusgärningen på korset, då den gudomliga kärleksviljan besegrar döden.  Enligt Aulén 
hänger allt på att det är Gud som handlar och han gör det i människan Jesus. Inkarnationen är 
Guds väg ”ner” till människan och inkarnationstanken är ett sätt för Aulén att framställa hur 
frälsningen kommer från Gud till människan.44 
 
Nilsson menar vidare att Auléns kristologi kan sammanfattas med att den andra trosartikeln i 
den apostoliska trosbekännelsen utgör startpunkten för Auléns teologi och grunden för hans 
försoningstankar. Något som är naturligt med hänsyn till att Aulén strävar efter att skildra det 
som är säreget för den kristna tron.  Kristusdramat får sin fortsättning i den tredje artikeln.45     
  
2.3      Fördärvsmakterna 
Aulén benämner det motstånd som reser sig mot den gudomliga kärleken för 
fördärvsmakterna. Dessa makter består enligt Aulén av synden, djävulen, döden, Guds lag och 
Guds vrede.  De tre först nämnda är fördärvsmakter som definierades i fornkyrkan bl.a. av 
Paulus och Irenaeus och Martin Luther utökade dessa med två, Guds lag och vrede. 
Fördärvsmakterna håller människan i ”fångenskap” och försöker hindra Gud från att 
förverkliga sin kärleksvilja i världen. Dessa makter som Gud kämpar mot och besegrar bildar 
den dualistiska bakgrunden till Auléns försoningstankar.  
 
I syfte att avgränsa mitt arbete och samtidigt få med det som enligt min bedömning är mest 
väsentligt för förståelsen av försoningen utvecklar jag främst Auléns syn på synden. Aulén 
anser att synden är ett begrepp som hör hemma endast på det religiösa området eftersom det 
är knutet till gudsförhållandet.  Gudsuppenbarelsen avslöjar synden. Det är först när 
människan kommit till tro som hon blir medveten om sin individuella synd. Aulén hänvisar 
till psaltarpsalm nr 51:6 : ”Mot dig, bara mot dig har jag syndat, jag har gjort det som är ont i 
                                                 
43 Aulén, 1957, s 207 och Aulén, 1965, ss 293-297.  
44 Nilsson, 1976, ss 112-113.  
45 Nilsson, 1976, s 93 och Aulén, 1930, s 267.  
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dina ögon.”.46  Utifrån den kristna trons synpunkt menar Aulén att synd mot ”nästan” även är 
en synd emot Gud. 47 
 
Enligt Aulén finns den individuella synden i djupet av människans hjärta och yttrar sig i  
människans vilja genom tankar, ord och handlingar av olika slag.  Det största hindret för att 
Guds kärleksvilja ska segra hos den enskilda människan är ”otro” och människans egna jag. 
Synden är en stark makt som finns i människan och som hindrar Gud att förverkliga sin vilja i 
henne. Det är dock först efter att en människa kommit till tro som hon blir medveten om sin 
synd. Försoningen blir det medel Gud sätter in för att övervinna syndens makt. Aulén betonar 
att det mest väsentliga för den kristna tron är att det onda måste besegras med det goda. 48 
 
Utöver den individuella synden anser Aulén att det finns en ond makt i världen, en makt som 
existerar överindividuellt och utan att direkt kunna sättas i samband med enskilda människors 
viljehandlingar.  Enligt Aulén kan den onda makten inte rationellt förklaras men frågan om 
det ondas uppkomst är i första hand en fråga om syndens uppkomst. Synden är enligt Aulén 
orsaken till att det onda finns men det är inte tal om något strafftänkande. 49  
 
Nilsson skriver i sin avhandling att för Aulén är synden i sig själv en gåta som inte kan 
besvaras genom att tillgripa djävulsföreställningar. Inte heller finner Aulén ett acceptabelt 
svar i arvsyndstanken, tanken att människan i skapelsen hade en fri vilja och tanken på en 
utommänsklig makt som förlett människan. Aulén menar dock att det onda är en för skapelsen 
destruktiv kraft som strider mot den gudomliga kärleksviljan och som Gud kämpar emot. När 
Aulén beskriver det onda är han enligt Nilsson tydlig med att den kärleksfulle Guden tillika 
skapare inte står bakom det onda, som hotar att förstöra skapelsen. För Aulén är syndens och 
det ondas uppkomst egentligen inte så intressant. Istället ligger Auléns fokus på att den 
gudomliga kärleken kan övervinna synden och det onda.50   
 
Vidare skriver Nilsson i sin avhandling att först när Aulén 1973, i boken om vad den moderna 
exegetiken säger om Jesus, konfronteras med frågan om det onda blir han konkret. Aulén 
uttrycker då i klartext att det onda enligt Nya Testamentet härstammar från en gudsfientlig 
                                                 
46 Bibel 2000, s 587. 
47 Aulén, 1957, ss 244-246. 
48 Aulén, 1957, ss 244-247 och Nilsson, 1976, ss 102-104. 
49 Aulén, 1957, ss 191-194. 
50 Nilsson, 1976, s 120. 
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demonisk makt som verkar i världen. Aulén ger exempel på att ondskan kan utgöras av 
pengar och statustänkande samt nazism och rasdiskriminering.51   
 
2.4      Gustaf Auléns tankar om den kristna försoningen    
I detta kapitel 2.4 som i huvudsak grundas på boken Den kristna försoningstanken utgör  
Auléns framställan av och argumentation för det klassiska dramatiska försoningsmotivet en 
väsentlig del. I avsnitten 2.4.1 och 2.4.2  beskriver jag kortfattat den objektiva och den 
subjektiva försoningteorin dvs. de teorier som Aulén tar avstånd från när han utvecklar sin syn 
på försoningen. Därefter sammanfattar jag delar av det resonemang Aulén för när han 
utvecklar det dramatiska försoningsmotivet. Efter en kort beskrivning av det klassiska 
försoningsmotivet som enligt Aulén finns hos aposteln Paulus redogör jag för 
försoningstankarna hos kyrkofadern Irenaeus av Lyon, en fransk biskop och martyr som levde 
ca år 130 -202. eftersom det är han som enligt Aulén först gestaltar försoningsmotivet på ett 
klart sätt. Aulén är lutheran vilket gör att det är relevant att försöka beskriva och sammanfatta 
Auléns tolkning av Martin Luthers försoningstankar. Detta är av särskilt intresse eftersom 
Aulén anser att Luthers tankar om Kristi livsverk och dess betydelse hör hemma inom det 
klassiska försoningsmotivets ram vilket framgår närmare i avsnitt 2.4.4.  
 
2.4.1    Den objektiva försoningsteorin     
Den försoningstyp som vanligtvis benämnts som den objektiva eller juridiska försoningsläran 
betecknar Aulén såsom den latinska därför att den har uppstått och utbildats på västerländsk, 
latinsk mark.  
 
Grunden för den objektiva försoningsteorin, som har en rättslig struktur, finns i botläran där 
utgångspunkten är att människan måste utföra en prestation som kan tillfredsställa det 
gudomliga rättskravet.  Grundläggande begrepp i den latinska försoningsläran är satisfaction 
och meritum, vilka introducerades redan av Tertullianus (ca 160 – 220).  Satisfactio, på 
svenska satisfaktion eller gottgörelse, är den ersättning som människan måste betala till Gud 
för det straff eller den bot människan har ådragit sig genom sin skuld. Begreppet meritum är 
knutet till laguppfyllelsen och betyder ”förtjänst”.  Det är goda gärningar som går utöver det 
nödvändiga, t.ex. fasta och martyrskap, ett överskott av förtjänster.  
 
                                                 
51 Nilsson, 1976, s 104.   
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Teologen Cyprianus (200-258) hade tankar om att dessa överskottsförtjänster kan överföras 
från en människa till en annan och komma denna till godo.52   
   
Den mest framträdande representanten för den latinska försoningsläran som även kallas 
satisfaktionsläran är Anselm av Canterbury (1033-1109) som utvecklade sin lära i boken 
”Cur deus homo” (Varför blev Gud människa).  Anselm menar att människorna genom sin 
synd har en så stor skuld till Gud att det krävs att en syndfri människa offras till Gud för att 
satisfaktion ska kunna lämnas. I avsaknad av en syndfri människa måste Gud själv bli 
människa för att gottgörelse ska bli möjlig. Det är Gud som tar initiativet till försoningen men 
han kan inte ge förlåtelse i ”slapphet”. För att försoning ska kunna ske har Gud ett 
oeftergivligt rättskrav, ett krav som blir uppfyllt genom Kristi död. 53  
 
Med resonemanget om satisfaction och meritum ovan är innebörden av den objektiva 
försoningsteorin att Kristus genom sin död förvärvar en överskjutande förtjänst som han inte 
behöver. Denna överskottsförtjänst kan människorna få del i genom tro. Aulén anser att 
Anselms teologi har en utpräglat rationell struktur där lagen utgör den andliga världens grund. 
För att försoning ska kunna ske måste lagens bud bli uppfyllda och om de inte blir det måste 
ett straff utkrävas.  Kristus lyder lagen i människans ställe och bär det straff som människorna 
förtjänar att lida.54   
 
 I den latinska försoningsteorin betonas människornas synd och det är av avgörande betydelse 
att försoningsgärningen inordnas i rättsordningens ram. Satisfaktionen är den kompensation 
som den gudomliga rätten kräver och ett genombrytande av denna rättsordning är enligt Aulén 
otänkbart vilket han sammanfattar med ”den genombrutna gudshandlingen och den obrutna 
rättsordningen”.  Att gudshandlingen är genombruten innebär enligt Aulén att Guds initiativ 
till försoningsgärningen är försvagat jämfört med den klassiska försoningstypen, Gud står 
liksom mera på avstånd. Istället är det Kristus i ”egenskap” av människa (”qua homo”) som 
offras i människornas ställe för att kunna utföra försoningsgärningen. Enligt Aulén resulterar 
detta i att försoningsgärningen är en prestation ”nedifrån” och upp.  Jesus träder på korset i 
                                                 
52 Aulén, 1930, ss 141-143. 
53 Aulén, 1930, ss 152-155. 
54 Aulén, 1930, ss 214-222. 
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människans ställe. Till skillnad mot Auléns dramatiska försoningsteori där försoningen sker 
genom Guds kärlek ”uppifrån” och ned till människan.55    
 
2.4.2    Den subjektiva försoningstypen 
Pierre Abélard (1079-1142) framförde i opposition mot den latinska försoningsläran en form 
av subjektiv försoningslära. Aulén menar att med Abélard började en dragkamp mellan den 
latinska försoningsteorin och en subjektivt orienterad försoningstanke. En dragkamp som 
aldrig riktigt upphört och som särskilt präglade situationen under 1700- och 1800-talen. 
Upplysningsteologerna ville ersätta den gamla juridiska försoningsläran med en mer ”human” 
betraktelse och förändra ortodoxins synd- och gudsbegrepp. 56  
 Abélard vände sig såväl mot den klassiska typens bildvärd och dess dualistiska orientering 
som mot den anselmska satisfaktionsidén. Istället betonar Abélard Kristus såsom lärare och 
förebild. Kristus uppväcker genkärlek hos människorna och denna kärlek bildar grunden, på 
vilken förlåtelsen och därmed försoningen vilar.  En tolkning som Abélard gör utifrån      
Lukas 7:47 ” Därför säger jag dig: hon har fått förlåtelse för sina många synder, ty hon har 
visat stor kärlek.” 57 
Företrädare för den subjektiva försoningsläran vänder sig mot tanken på att Gud i någon 
mening behöver försonas.  En uppfattning som hänger samman med ett försvagat 
syndbegrepp enligt vilket människan betraktas som ofullkomlig men inte så syndig att Gud 
kräver ett straff. Människorna behöver inte bli ”friköpta” på det sätt som den latinska 
försoningsteorin menar och därför behöver Gud inte bli människa. Istället blir Gud människa 
för att bevisa sin kärlek till människorna genom att göra sig sårbar, gå ner på deras nivå och 
utsätta sig för lidande. Det är människornas egen ovilja som hindrar dem från att närma sig 
Gud och inte Guds vrede. Att Gud skulle avkräva ett straff i form av offer strider mot Jesu 
”enkla lära” om den gudomliga faderskärleken.  Enligt den subjektiva försoningstypen beror 
det alltså på hur människan agerar, t.ex. på hennes ånger eller omvändelse om det blir någon 
försoning eller ej. Det är en gärning ”nedifrån” och uppåt.  Jesu livsverk och hans kvalitet 
                                                 
55 Aulén, 1930, ss 244-245 och 259. 
56 Aulén, 1930, ss 223-226. 
57 Aulén, 1930, ss 163-165. 
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som den ”sanna goda människan” medför dels att Kristus ”omskapar” människan och dels att 
Gud får en ny, förändrad syn på mänskligheten.58 
2.4.3    Det klassiska försoningsmotivet     
Som jag tidigare nämnt anser Aulén att den klassiska dramatiska försoningstanken har blivit 
förbisedd av den dogmhistoriska forskningen vilket medfört att försoningstankens historia 
blivit missvisande.  I det klassiska dramatiska försoningsmotivet tolkas försoningen såsom en 
gudomlig kamp- och segergärning över tillvarons fördärvsmakter. Det kännetecknas av, som 
Aulén uttrycker det, ”den obrutna gudshandlingen och den genombrutna rättsordningen”. 
 
Det klassiska försoningsmotivet var, enligt Aulén det dominerande motivet under de första 
tusen åren i kristendomens historia. Under medeltiden blev det klassiska försoningsmotivet 
mera undanträngt inom teologin, men levde kvar inom fromhetslivet och konsten. Aulén 
menar att det klassiska försoningsmotivet återkommer i en fördjupad form hos Martin Luther. 
 
Enligt Aulén har det klassiska försoningsmotivet inte klargjorts på ett tydligt sätt och därför 
inte kommit till sin rätt vilket kan vara en av anledningarna till att det klassiska 
försoningsmotivet blivit förringat.  Den dramatiska betraktelsen har inte nått fram till en klart 
utformad objektiv försoningslära utan har snarare uppfattats som en teologi där det mera är 
fråga om bilder och symboliska uttryck än om en begreppsmässigt avklarad framställning. De 
gamla kyrkofädernas lära, dvs. den klassiska försoningstypen, har ansetts ha lägre grad av 
rationalitet jämfört med den latinska försoningsläran som Anselm av Canterbury utvecklade 
på 1100-talet. Därutöver har den ”dräkt” eller de uttryckssätt som används i det dramatiska 
försoningsmotivet och som har sin utgångspunkt i ett dualistiskt drama verkat avskräckande, 
t.ex. uttalanden om Kristi seger över djävulen.59 
 
Paulus 
Enligt Auléns uppfattning kan det klassiska försoningsmotivet uttolkas hos Paulus trots att det 
på flera ställen i de paulinska breven finns uttryck som är förenliga med den latinska 
satisfaktionsläran, t.ex. ”för vår skull” och ”i vårt ställe”. Det talas också om det nya 
förbundet i Kristi blod (1Kor. 11:23 ff.), om rättfärdiggörelse genom Kristi blod (Rom 5:9), 
om Kristus såsom det slaktade påskalammet (1 Kor. 5:7) .  Den gärning som Kristus enligt 
                                                 
58 Aulén, 1930, ss 234-236 och s 245. 
59 Aulén, 1930, ss 5-22.  
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Paulus utför som en gärning för ”vår skull” och med ställföreträdande betydelse anser Aulén 
innefattar en seger- och befrielsegärning, genom vilken försoning mellan Gud och världen 
kommer till stånd. Aulén menar att den frälsningsgärning, som sker då Kristi seger bryter 
fördärvsmakternas välde på samma gång innesluter försoningen mellan Gud och världen.  
Aulén anser att det klassiska försoningsmotivets huvudsynpunkt med dess obrutna 
gudshandling sammanfattas på ett pregnant sätt av Paulus i 2 Kor. 5:18 : 
 
alltsammans kommer från Gud, som har försonat oss med sig själv genom Kristus och givit åt 
oss försoningens ämbete. Ty det var Gud som i Kristus försonade världen med sig själv, han 
tillräknar icke människorna deras synder, och han har betrott oss med försoningens ord. 60 
 
Irenaeus 
Enligt Auléns tolkning har det klassiska försoningsmotivet sin utgångspunkt i de paulinska 
breven men det är Irenaeus som först gestaltar försoningsmotivet på ett klart sätt. Aulén är av 
uppfattningen att Irenaeus har haft en stor betydelse för den kristna idéhistorien och Aulén 
utgår från Irenaeus dualistiska teologi när han beskriver det klassiska försoningsmotivet.  
När det gäller Jesu jordeliv i sin helhet kan det enligt Irenaeus ses som en fortgående segerrik 
fäktning och den slutligt avgörande kampen utkämpas i döden.  
 
Irenaeus menar att synden är en objektiv makt som människan står som träl under. Samtidigt 
är synden viljemässig och yttrar sig i olydnad från människan gentemot Gud.  Människans 
synd innebär enligt Irenaeus att gemenskapen med Gud är bruten och det råder fiendeskap 
mellan människan och Gud. Denna kan endast övervinnas genom att en försoning kommer till 
stånd.                            
 
Irenaeus menar att Gud har blivit människa för att besegra fördärvsmakterna, synden, döden 
och djävulen. För att försoning ska kunna komma tillstånd är det enligt Irenaeus nödvändigt 
att det gudomliga inträder i mänskligheten genom inkarnationen i Kristus. Kristus har blivit 
människa för att gudomliggöra henne. Frälsningen innebär ett gudomligggörande, ett 
odödligggörande av ”den mänskliga naturen”.  Den dualistiska grunden är viktig för Irenaeus 
och det leder till en dramatisk gestaltning när fördärvsmakterna övervinns och fiendeskapen 
mellan Gud och människa upphör.      
 
                                                 
60 Aulén, 1930, ss 126-129 och citat s 129. 
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Aulén anser att det genom Kristus utförda segerverket utgör mittpunkten i Irenaeus teologi 
och ingår som ett huvudmoment i den rekapitulation, den skapeslens återställelse och 
fullkomning som är det mest centrala i Irenaeus teologi.  Rekapitulationen är dock inte 
fullbordad med fördärvsmakternas besegrande, det är Andens verk att rena människan och 
höja henne till gudomligt liv. Irenaeus tankar om rekapitulationens fulländning är utpräglat 
eskatologiskt orienterad. 61   
 
2.4.4    Det klassiska försoningsmotivet hos Martin Luther  
Flera teologer anser att Martin Luthers syn på försoning följer den objektiva försoningsteorin 
enligt Anslem av Canterbury.  Detta ifrågasätter Aulén eftersom han anser att Luther i sin lära 
bl.a. betonar att det är frågan om en kamp, där den dualistiska-dramatiska karaktären är 
utpräglad. Aulén är av uppfattningen att den klassiska försoningteorins karakteristiska drag 
finns i Luthers tolkning av försoningen. Därutöver har Luther förnyat och fördjupat det 
klassiska motivet. Aulén anser att detta framstår tydligt i det Luther har att säga om de 
besegrade fördärvsmakterna.  I jämförelse med Irenaeus har Luther  utökat antalet 
fördärvsmakter till att omfatta fem nämligen synden, döden, djävulen, lagen och vreden. När 
det gäller lagen så är den enligt Luther både god och ond. Den är god när den ger uttryck för 
den gudomliga viljan och ond för att den ökar syndmedvetandet och inte kan leda till 
frälsning. Aulén menar att det centrala i Luthers i teologi är tanken på hur den gudomliga 
kärleken bryter sig igenom rättsordningen och skapar en ny ”ordning” för gudsförhållandet – 
nådens. Aulén menar att tanken på lagens övervinnande är det skarpaste uttrycket för Luthers 
motsättning mot den moralistiska åskådningen inom den latinska kristendomstolkningen.62   
 
En av de värsta fördärvsmakterna, enligt Luther, är Guds vrede. Denna går in i en kamp med 
välsignelsen, Guds eviga kärlek, nåd och barmhärtighet i Kristus. Förbannelsen besegras 
menar Aulén eftersom välsignelsen är gudomlig, evig och oövervinnerlig.  Enligt Auléns 
tolkning av Luther så har det dualistiska perspektivet ytterligare fördjupats genom lagen och 
vreden. Att Gud är den som försonar och försonas, har framträtt i en ny skärpt belysning anser 
Aulén.  Försoningstanken hos Luther har starkt samband med kristologin och det är 
nödvändigt att bekänna artikeln om Kristi gudom. Aulén betonar i sin tolkning av Luther att 
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62 Aulén, 1930, ss 183-191. 
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det inte är fråga om någon prestation som Kristus skulle ha utfört genom sin ”mänskliga 
natur”, utan den seger som vinnes är alltigenom en gudomlig segergärning. 63  
 
Ett argument Aulén framför mot att Luthers försoningsteori tillhör den latinska typen är att 
den har sin bakgrund i den moralistiska botläran, något som Luther tog starkt avstånd från.  
Aulén anser att han genom sin framställan i Den kristna försoningstanken har visat att Luthers 
tankar om Kristi livsverk och dess betydelse hör hemma inom det klassiska 
försoningsmotivets ram och kan förstås endast utifrån denna grundsyn. 64 
 
2.4.5    Auléns dramatiska försoningsmotiv 
Auléns utgångspunkt för sin framställan av den dramatiska försoningstypen är att det 
klassiska motivet är dualistiskt-dramatiskt. En förutsättning för detta försoningsmotiv är alltså 
dualismen som innebär att det finns makter som är fientliga i förhållande till gudsviljan.  
Dessa makter benämner Aulén fördärvsmakterna och de består av synden, djävulen, döden, 
lagen och Guds vrede i likhet med Martin Luther. Huvudtemat i Auléns teori är tanken på 
försoningen såsom en gudomlig kamp- och segergärning över fördärvsmakterna. Försoningen 
är Guds egen gärning, hans väg till människan. I det dramatiska försoningsmotivet är Gud ett 
tydligt subjekt och hans handlande sker ”uppifrån” och ned, det är enligt Aulén en obruten 
gudshandling. Guds suveränitet, hans omotiverade kärlek besegrar fördärvsmakterna. Genom 
inkarnation i Jesus stiger Gud ner i syndens och dödens värld och utför här sin försonings-
gärning. Guds kärleksvilja bor i människan Jesus och det är genom att han lever, lider, lyder 
och kämpar mot onda makter som den gudomliga kärleken kan segra. På korset fullkomnas 
Jesu livsverk och Aulén betonar korsets och uppståndelsens oskiljaktiga förbund. Enligt 
Aulén är korset ett segertecken, ett triumfkrucifix eftersom den lidande kärleken framför allt 
är den segrande, den suveräna kärleken.65 
 
Korsdöden betyder för Aulén inte att Kristus är ett försoningsoffer åt en vred Gud, men väl ett 
lydnadsoffer. ”Lydnadsgärningen mot Gud är på samma gång en gärning utförd i solidaritet 
med mänskligheten”. 66   
 
                                                 
63 Aulén, 1930, ss 192-196. 
64 Aulén, 1930, ss 203-204. 
65 Aulén, 1957, ss 209-217.  
66 Aulén, 1965, citat sid 258. 
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Aulén menar att i det dramatiska försoningsmotivet är försoningen ett gudomligt verk. Det är 
Guds suveräna kärlek som besegrar fördärvsmakterna. Till skillnad mot i den latinska 
försoningsteorin där Aulén anser att försoningen är ett mänskligt verk eftersom försoningen 
kräver att det finnas en syndfri människa, Jesus, som kan lämna sig själv som offer åt Gud.67     
                                                                                                                                                                               
Synden består enligt Auléns tolkning av en individuell och en överindividuell del. Denna syn  
innebär att syndbegreppet uppfattas mindre moralistiskt jämfört med hur det framställs i 
Anselms objektiva försoningslära. Detta medför att där det klassiska dramatiska 
försoningsmotivet råder har frälsningen eller försoningen jämfört med den objektiva 
försoningsteorin en mer positiv karaktär, vare sig det är fråga om förlåtelse, gudsgemenskap, 
gudomliggörande eller annat.  Enligt Auléns tolkning av syndbegreppet i den latinska 
försoningsteorin finns synden i högre grad på det privata individuella planet och avser 
relationsförhållandet mellan Gud och människan. Detta innebär att syndbegreppet blir mer 
moralistiskt vilket kan medföra att förlåtelse och försoning kan uppfattas negativt. 
Rättsordningen går före nåd.68  
 
I den dramatiska tankegången innebär försoningen inte i första hand en förändring hos 
människan utan försoning betyder en förvandling av förhållandet mellan Gud och världen och 
en förändring av Guds egen ställning. Försoningen enligt Auléns uppfattning har en objektiv 
inriktning vilket innebär att försoningen innefattar både de enskilda människorna men kan 
även ses som ett ”universellt soteriologiskt-kosmologiskt drama”.  Aulén menar att 
försoningsmotivet framträder ännu tydligare vid beaktande av att vissa av de fientliga 
makterna kan tänkas stå i den gudomliga domsviljans tjänst.  Från denna utgångspunkt kan 
segergärningen över fördärvsmakterna te sig såsom ett Guds försonande: han försonas i och 
med det att han själv försonar världen med sig.69  En av de slutsatser Aulén kommer fram till i 
sin bok Den kristna försoningstanken är följande:  
Om denna analys sedan kommit att te sig som en slags upprättelse för det klassiska 
försoningsmotivet, så har detta i så fall sin grund i saken själv. Så mycket låter sig i varje fall 
fastställas som att det klassiska försoningsmotivet är framvuxet med kristendomen själv och 
därför på ett helt annat sätt än den latinska och den subjektivt orienterade typen representerar 
något genuint kristet. 70  
                                                 
67 Aulén, 1930, ss 150-151.  
68 Aulén, 1930, ss 246-251. 
69 Aulén, 1930, ss 9-13.  
70 Aulén, 1930, citat s 267. 
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2.5      Försoningens innebörd och fortsättning  
Genom försoningsgärningen besegras enligt Aulén fördärvsmakterna. Det innebär, enligt 
Nilsson, att försoningsgärningen inte endast riktas mot de fientliga makterna utan även mot 
något som är förknippat med gudsbilden, nämligen Guds lag och Guds vrede. Genom att 
lagen inte längre framstår som en fördärvsmakt, och genom att Guds vrede blir omsmält av 
hans kärlek, blir människans villkor ändrade genom försoningsgärningen. Det betyder också 
att försoningen innebär en förändring av Gud själv, han har besegrat sin egen vrede. 71  
 
Aulén menar att när Kristus har segrat över fördärvsmakterna följer med hans seger bl.a. 
försoning, välsignelse, rättfärdighet och nåd. Det innebär att människan har uppnått ett nytt 
gudsförhållande. Detta nya gudsförhållande benämner Aulén frälsning som är ett 
sammanfattande uttryck för människans nya förhållande till Gud. Frälsningen är något som 
skänker frid för individen och som ger kraft att förverkliga den gudomliga kärleksviljan.  Den 
nya relationen mellan Gud och människa innebär att det genom Kristus en gång fullbordade 
segerverket sedan fortsätter och effektueras i människosjälarna i och genom Andens verk. 
Enligt Aulén är den genom Kristus vunna segern över fördärvsmakterna en ”evig” seger och 
därför också en seger i nuet.72 
 
Av Nilssons avhandling framgår att den egentliga innebörden av försoningen är hos Aulén att 
den brutna gemenskapen mellan Gud och människa har återupprättats eftersom hindren i form 
av fördärvsmakterna har eliminerats genom Kristus seger på korset. Enligt Aulén har Gud 
genom försoningen fått en ny möjlighet att nå människan och genom henne låta den 
gudomliga kärleksviljan utföras. Då kan målet för försoningen, att Guds kärleksvilja ska bli 
förverkligad uppnås.73  
 
Den makt som tillkommer den uppståndne Kristus är universell och tillhör såväl denna som 
tillkommande, eskatologisk, tid och är främst koncentrerad till kyrkan menar Nilsson.  För 
Aulén är kyrkan påskens och pingstens kyrka och den är ett medel i Guds kamp mot det onda. 
Kyrkan är här i tiden också ett redskap för Guds rike, vilket är ett rike som sträcker sig bortom 
världen och tiden. Kyrkan är byggd av Guds Ande för att användas av den levande Guden när 
han fortsätter Kristi försoningsgärning i nuet. Enligt Aulén behöver kyrkan Guds Ande för att 
                                                 
71 Nilsson, 1976, s 155. 
72 Aulén, 1930, ss 251-252 och Aulén, 1973 s 258. 
73 Nilsson, 1976, s 120. 
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fortsätta Kristusgärningen, och kyrkan å sin sida är kraftlös utan Anden.  Försoningens 
budskap är enligt Aulén knutet till ordet och sakramenten, dopen och nattvarden, och behöver 
bäras ut till människor genom kyrkans ämbete.74 
 
I dopet, som Aulén benämner ”Den förekommande kärlekens sakrament” 75, blir hans tankar 
tydliga om att den gudomliga kärleken skänks uteslutande genom nåd.  Nattvarden som av 
Aulén benämns ”Den lidande och segrande kärlekens sakrament” 76, innesluter i sig 
syndernas förlåtelse, liv och salighet, och är det nådemedel som är den viktigaste förme
av försoningsgärningen.
dlaren 
tt 
                                                
77 Enligt Aulén är syndernas förlåtelse av central betydelse för a
människan ska kunna bli Guds redskap för den gudomliga kärleksviljan. Bakgrunden till 
Auléns betoning av syndaförlåtelsen är att han, i likhet med Luther, anser att en kristen 
människa är ”Simul iustus et peccator” ( På samma gång rättfärdig och syndare). 
Kristusgärningen förmedlas genom kyrkan och att Kristus kan verka utanför kyrkan är inte 
något som Aulén utvecklar.78 
 
Jonas Jonson skriver i sin biografi att Gustaf Aulén gjorde en tydlig teologisk åtskillnad 
mellan kyrkan som gudstjänstfirande församling och staten som bl.a. rättsordningens garant. 
Förmodligen betraktade Aulén att social rättvisa och välfärd i första hand var statens ansvar 
och därför var hans intresse lågt för socialt arbete inom kyrkans i form av diakoni. Aulén var 
en av lundateologerna vilka har kritiserats för att avskärma sig från verkligheten och bara 
ägna sig åt religiösa frågor. 79  
 
I det försoningsdrama Aulén framställer har människan en passiv roll som kan liknas vid 
åskådarens. Det är om människan kampen står, men själv är hon liksom vid sidan om själva 
dramat. Möjligen, anser Nilsson, skulle människans roll kunna vara körsångarens. Det gäller 
särskilt den kristna människan, hon är engagerad i sång, i kyrkans lovsång. 
För Aulén är teologins uppgift att beskriva vad tron innebär.  Detta kan medföra en risk för att 
människan blir passiv, likt en åskådare, som talar om vad hon faktiskt ser men som aldrig blir 
indragen i teologins uppgift, uppgiften att vara ett redskap för den gudomliga kärleksviljan.80 
 
74 Nilsson, 1976, s 126 och ss 131 – 132. 
75 Aulén, 1957, s 350. 
76 Aulén, 1957, s 356. 
77 Aulén, 1957,  ss 356-357. 
78 Nilsson, 1976, ss 150-152.  
79 Jonson, 2011, s 218. 
80 Nilsson, 1976, ss 139-140. 
 33
3.       Leonardo Boffs försoningsteologi  
I kapitel 3 ska jag försöka att på ett kortfattat sätt beskriva och få fram de viktigaste tankarna 
inom befrielseteologin och i Leonardo Boffs försoningsteologi. Syftet med avsnittet är inte att 
ingående redogöra för Boffs tankar om försoning för att kunna göra en riktig jämförelse med 
Auléns försoningsteologi. Istället används kapitel 3 i syfte att kunna belysa och analysera 
Auléns tankar om försoning utifrån ett befrielseteologiskt perspektiv.  Redogörelsen av Boff 
syn på gudsbild, kristologi, synd och försoning är begränsade till den litteratur jag använder 
mig av för studien. Huvudkällan för detta kapitel är Boffs bok Jesus Christ Liberator: A 
Critical Christology for our time. Därutöver har jag i första hand använt mig av boken På de 
fattigas sida – Befrielseteologier i Asien, Afrika och Latinamerika av den amerikanske 
teologen Deane William Ferm som underlag för min redogörelse.   
 
3.1      Befrielseteologi och gudsbild 
Befrielseteologi  
Befrielseteologin är en politisk teologisk inriktning, med impulser bl.a. från marxismen, som 
uppkom på 1960-talet i länder med stora sociala och politiska orättvisor, främst i 
Latinamerika och Afrika. Det var en rörelse som växte fram för att bekämpa sociala orättvisor 
och förtryckande strukturer. Befrielseteologerna kritiserar de protestantiska teologer som 
enbart behandlar religiösa frågor eller utan att ta hänsyn till sociala orättvisor och förtryck i 
samhället.  Trots kritiken mot den protestantiska teologin har befrielseteologerna ändå tagit 
emot viktiga impulser från Dietrich Bonhoeffers och Jürgen Moltmanns liberalteologiska 
idéer.81  För utvecklingen av befrielseteologin i Latinamerika blev Andra Vatikankonciliet 
(1962-65) och biskopsmötet i Medellín, Colombia (1968) viktiga. I Medellín behandlades 
frågor som riktade uppmärksamheten på de genomgripande mänskliga orättvisorna och 
förtrycket i Latinamerika. Vad har Gud att säga om allt detta lidande, och vad borde kyrkan 
göra åt det? 82 
 
Några år efter Medellínkonferensen utgav peruanen Gustavo Gutiérrez, en av de främsta 
latinamerikanska befrielseteologerna, boken Teologica de la Liberación som fick mycket stort 
inflytande. I denna bok behandlar Gutiérrez bl.a. vad teologins uppgift är. Enligt en modell är 
teologins uppgift dels att stärka de kristnas tro och dels att göra kristendomen intellektuellt 
övertygande för icke troende. En annan teologisk modell har betonat andlig upplysning och 
                                                 
81 Nylund, 1985,  ss 24-26. 
82 Ferm, 1991, ss 27-28 och ss 33-35.    
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sökt föra den troende in i en nära relation till Kristus. Dessa modeller skulle enligt Gutiérrez 
inte avskaffas utan istället överträffas genom en syn på teologin som hämtades från 
Augustinus ”Om Gudsstaten”- en stat med fokus på Gud, kärleken till nästan och rättvisa- och 
hans försök att relatera den kristna tron till vardagslivet. Enligt denna uppfattning blir 
teologins huvudsakliga uppgift att befria de förtryckta från deras omänskliga levnadsvillkor 
och inte att övertyga de icke troende om den kristna trons ”sanningar”.  Befrielseteologin 
utgår från personer som reflekterar över sin levnadssituation och sociala orättvisor och som 
genom bibelstudium försöker få mod till att kämpa mot förtryck samt få ett nytt liv i Kristus. 
Tillsammans skapar dessa människor basgrupper eller gräsrotsförsamlingar, små grupper som 
är vanligt förekommande i Latinamerika. För Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff och andra 
befrielseteologer utgår teologin ur praxis. Teologins ansvar blir att förändra världen och att 
förena sig i kampen mot förtryck och fattigdom.83    
 
Några ställen i Nya Testamentet som befrielseteologer gärna refererar till är Luk 4:18 
”Herrens ande är över mig, ty han har smort mig till att frambära ett glädjebud till de fattiga.”  och 
Gal 5:13 ”ni är ju kallade till frihet, bröder.” 84 
 
Förutom Gustavo Gutiérrez är Leonardo Boff en av de viktigaste befrielseteologerna och han 
har skrivit flera böcker i befrielseteologi, bl.a. boken Jesus Christ Liberator: A Critical 
Christology for our time som publicerades i en första upplaga på spanska 1972. I denna bok 
som är en av Boffs mest kända konstruerar han bl.a. en inhemsk latinamerikansk kristologi. 
Utgångspunkten för denna kristologi är att människorna ska korrigera sitt handlande i enlighet 
med Jesu budskap att ”älska sin nästa”.  Boff betonar vikten av att människor handlar i Jesu 
efterföljelse framför reflektion, eftersom det finns en risk för att människor ”fastnar” i 
filosofiska, teoretiska resonemang om sin kristna tro.85  
 
Gudsbild 
Kristen tro kan utifrån Bibeln uppfattas som ett slags system av eviga sanningar. Sanningar 
som sedan i hög grad uttolkats av kyrkan och betraktats som statiska. Det eviga och andliga 
perspektivet i den kristna tron uppfattas som starkt påverkad av filosofin i den grekisk-
romerska kulturmiljön för 2000 år sedan där det eviga och andliga ställdes mot det 
                                                 
83 Ferm, 1991, ss 41-46. 
84 Nylund, 1985, s 36 och Flodell, 1991, s 37. 
85Boff, 1991, ss 231-232 och s 250.  
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förgängliga och materiella. Befrielseteologerna har ett annat perspektiv och betonar att den 
andliga och materiella världen måste ses som en enhet.  Befrielseteologerna menar att Gud 
talar i bibeln till människor i specifika historiska situationer för att människorna ska förstå 
vem Gud är. En central uppfattning för Boff är att det bibliska dramat egentligen är 
berättelsen om hur Gud tar initiativet till att söka människors befrielse. Det är två händelser i 
Bibelns drama som är av särskilt stor betydelse för befrielseteologin. Den ena är, exodus, då 
Gud befriar israeliterna ur slaveriet genom uttåget ur Egypten och den andra när Jesus 
försöker befria alla människor ur deras förtryck. Jesus som befriare gjorde motstånd mot sin 
tids förtryckare. Med ledning av dessa händelser blir gudsbilden för Boff och andra 
befrielseteologer att Gud är den store befriaren som blev människa för att kunna delta i 
kampen med människorna för mänsklig rättvisa.  De hebreiska profeternas tes att lära känna 
Gud är att göra det som är rätt passar in på befrielseteologernas gudsbild.86  
 
Gud är med oss (Immanuel) och blev människa därför att han älskade människorna så mycket 
att han ville befria dem och gudomliggöra dem.87 
 
Gud uppenbarar sig i Jesus som handlar och förespråkar den sortens radikala kärlek som inte 
vet av någon mänsklig diskriminering. Det är en Gud som är med människorna i deras kamp, 
hungrar, gråter och lider med människorna. Enligt Boff finns det en påtaglig närhet mellan 
Gud och människorna och genom att lära känna sin medmänniska väl kan man också lära 
känna Gud.88    
 
3.2      Kristologi  
Boff anser att teologin måste utgå från de fattigas och förtrycktas situation och han jämför  
situation i Latinamerika med den samhällspolitiska situationen på Jesu tid då man levde under 
förtryck av en ockupationsmakt. På samma sätt som Jesus gjorde motstånd mot sina 
förtryckare så måste det latinamerikanska folket bekämpa sociala orättvisor och förtryck.  
 
I sin bok Jesus Christ Liberator: A Critical Christology for our time ställer Boff upp fem 
kriterier för att utveckla en inhemsk kristologi för den latinamerikanska befrielseteologin. För 
det första ska tyngdpunkten i kristologin ligga på mänskliga behov och inte på kyrkliga 
                                                 
86 Ferm, 1991, ss 47-48 och Nylund, 1985, ss 29-34.      
87 Boff, 1991, s 175 och s 197. 
88 Boff, 1991, ss 243-245. 
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dogmer och strukturer.  För det andra ska kristologin vara inriktad på framtiden och den fråga 
som måste ställas är vad Kristus kan göra för de förtryckta. Det tredje kriteriet Boff framför är 
att kristologin ska vara öppen för dialog med omvärlden utan att bekymra sig om att bevara 
den stående ordningens religiösa mentalitet. Ytterligare ett kriterie är att särskild 
uppmärksamhet ska ges till de fattiga och förtryckta som inte får vara med och bestämma sin 
egen framtid. Den sociala dimensionen av Kristi befrielseverk måste betonas. Det femte och 
avslutande kriteriet är att det grundläggande för kristologin ska vara en Kristus som bjuder oss 
att korrigera vårt handlande, ortopraxis, mer än vår tro, ortodoxin. Boff betonar handling 
framför reflektion.      
 
Om dessa fem kriterier tillämpas så framträder en bild av Jesus om att han är ”den mänskliga 
betingelsens befriare”.  Han är den som återspeglar allt som är genuint mänskligt, den som är 
fullständigt öppen mot Gud och som uppmanar det latinamerikanska folket att göra motstånd 
mot denna tidens förtryckare på samma sätt som Jesus gjorde på sin tid. Boff betonar den 
mänskliga delen av Jesu person och han beskrivs bl.a. som ”människan framför andra”, 
”andras tjänaren in i döden”, revolutionären och befriaren.89 
 
Boff är av den uppfattningen att Jesus aldrig hade för avsikt att grunda någon ny religion, utan 
visa på de kärleksfulla egenskaperna hos en ”sann människa”.  Jesus är likt en broder med i de 
fattiga människornas kamp och han delar deras lidande. Att utföra gärningar i syfte att 
övervinna orättvisa, fattigdom och förtryck är viktigare än religiöst utövande. Att följa Kristus 
i Latinamerika är att söka förändra de rådande sociala strukturerna som stöder fattigdom och 
förtryck.90        
                                                                                                                                                                             
3.3      Synd        
Synd står för en felaktig relation mellan människan och Gud. I den syndiga relationen är 
också människans förhållande till medmänniskan skadad. Enligt vedertagen kristen tro 
omfattar synden människan som helhet och den kan inte enbart utspela sig på samhällsplanet.  
Med detta synsätt kan synden inte direkt identifieras med sociala orättvisor men det finns ett 
samband mellan synden och orättfärdig politik. 
 
                                                 
89 Ferm, 1991, ss 61- 62 och Boff, 1991, ss 43-47. 
90 Boff, 1991, ss 218-221. 
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Boff menar att det finns en synd på det individuella planet och en synd på samhällsplanet som 
har en social och historisk dimension. Synden på det personliga planet yttrar sig i 
gudsförnekelse som enligt Boff främst visar sig i människans likgiltighet för sina 
medmänniskors lidande och elände. Synden på samhällsplanet beror ytterst på att enskilda 
människor handlat felaktigt med ”icke-kärlek” och styrts av andra ”gudar” t.ex. kapitalism. 
Enskilda människors bortvändhet från Gud, felaktiga mål t.ex. ekonomisk vinning och 
maktlystnad har under historian medför ett syndfullt handlande. Denna synd som består av 
onda gärningar eller avsaknad av goda gärningar har skapat synden på samhällsplanet som 
består av förtryckande maktstrukturer, orättvisa och fattigdom.  Boff anser att det är den 
sociala synden, den onda samhällsstrukturen som är den värsta synden och att det är den som 
skiljer Gud och människa åt och som orsakar fattigdom och förtryck i de fattiga länderna.91   
    
3.4      Leonardo Boffs tankar om försoning 
När det gäller förhållandet mellan frälsning och befrielse så hävdar Gutiérrez, vars 
uppfattning är tongivande för befrielseteologin, att dessa är ett och samma. Frälsningen 
innefattar livets fullhet i den här världen och inget man uppnår i en annan värld. Frälsningen 
är enligt Gutiérrez utrotning av orättvisor, våld och förtryck. Därför är befrielse frälsning.92 
Gutiérrez menar att uttrycket ”befrielse” kan användas i tre bemärkelser och för att befrielse 
ska tolkas på rätt sätt är det viktigt att alla betydelser beaktas.  Den första innebörden av 
befrielse är frihet från grymma ekonomiska, sociala och politiska villkor. För det andra 
innebär befrielse att människor tar kontrollen över sitt eget historiska öde och för det tredje 
innefattar befrielse frigörelse från den personliga synden och mottagande av nytt liv i 
Kristus.93  Boff som grundar sin uppfattning om befrielse på Gutiérrez tankar, menar att 
försoning innebär befrielse från synder och befrielse inom historien från politiskt förtryck och 
sociala orättvisor. Boff betonar dock att samhällspolitisk befrielse inte är den enda formen av 
befrielse. Utan bön och meditation är ingen befrielse verkligt kristen. Det måste alltså finnas 
en befrielse av synd på det individuella andliga planet. För att befrielse ska kunna komma till 
stånd anser Boff dessutom att det krävs ”goda gärningar” gentemot medmänniskor som har 
det svårt på något sätt, uppfyllelse av ”broderskapstanken” som uttrycks i Matt 25:44-45 och 
som likt ett sakrament måste följas.94 
                                                 
91 Boff, 1991, ss 282-286,  Flodell, 1991, s 46 och Nylund, 1985, ss 37-38. 
92 Ferm, 1991, s 47. 
93 Ferm, 1991, s 44. 
94 Boff, 1991, s 95 och 231. 
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……..”Herre, när skulle vi ha sett dig hungrig eller törstig eller hemlös eller naken eller sjuk 
eller i fängelse och lämnat dig utan hjälp?” Då skall han svara dem: Sannerligen, vad ni inte 
har gjort för någon av dessa minsta, det har ni inte heller gjort för mig. 95 
 
Boff ser uppståndelsen som den gudomliga kärlekens slutliga seger, en seger som är lika viss 
för Latinamerika i dag som den var för dem som Jesus predikade för. Jesu uppståndelse från 
det döda är enligt Boff en triumfartad seger som uttrycks på följande sätt i 1 Kor 15: 54-55:  
 
Men när det förgängliga kläs i oförgänglighet och det dödliga i odödlighet, då blir det som 
skriftordet säger: Döden är uppslukad och segern är vunnen. Död, var är din seger? 
Död, var är din udd? 96 
 
Befrielsen har enligt Boff att göra med tro och om människor verkligen tror på att Jesus har 
uppstått från det döda och att Gud är segerrik kommer de samman för att förverkliga den 
kärlek som Gud visar genom Jesus. I ett samhälle där det råder förtryck och sociala rättvisor 
måste då trons gärningar vara att bekämpa och avlägsna detta onda. 97 
  
3.5      Försoningens innebörd och fortsättning 
Att Jesus segrade över döden innebär enligt Boff att han gick in i historien på nytt och blev 
”huvudet” i den ”kropp” som består av församlingen och som leds av den Helige Anden. 
Genom församlingen fortsätter Jesus att proklamera budskapet om att alla enligt Guds vilja 
har rätt till liv, glädje, bröd och hälsa. Kyrkans viktigaste uppgift är att aktivt delta i kampen 
med de fattiga och för de fattiga mot förtryckande maktstrukturer och fattigdom.98  
 
 Boff anser att även lekmän genom dopet kan vara delaktiga i kyrkans arbete och han 
kritiserar den hierarkiska ämbetsuppbyggnad som den katolska kyrkan praktiserar. 
Istället anser han att det är nådegåvorna hos olika personer i den kristna församlingen i 
enlighet med 1 Kor 12 som är det viktiga för att det kristna budskapet och befrielse ska kunna 
ske i nuet.99 
 
                                                 
95 Bibel 2000, s 1237. 
96 Bibel 2000, s 1405. 
97 Boff, 1991, ss 122-123. 
98 Nylund, 1985, ss 34-35.  
99 Flodell, 1991, ss 37-39.  
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Utgångspunkten för Boffs teologiska tankar är praxis och han har en holistisk människosyn.  
För att det ska bli någon samhällsförändring krävs människors engagemang och agerande 
både i och utanför kyrkan. Kyrkan är enligt Boff med de fattiga. Den är uppbyggd 
”underifrån” och utgår från de fattigas levnadsvillkor och behov.  Engagemanget i kampen för 
rättvisa kan leda till en andlig upplevelse som gör att de kristna får en ökad insikt i vad det 
innebär att vara människa. Människornas kamp kan vara svår och innebära lidande men 
vetskapen att Jesus besegrade döden ger de fattiga människorna kraft och mod att stå emot 
förtrycksmakterna. Jesu seger på korset visar att Gud är starkare än de krafter som står honom 
emot. Boff menar att synden som främst utgörs av de onda maktstrukturerna kan besegras av 
Gud som är starkare.  De fattigas trosengagemang leder till politiskt ställningstagande och 
handlingar som i sin tur kan leda till ett nytt och rättvisare samhälle.100 
 
Boff anser att den helige Franciskus, som var rik men blev ett med de fattiga, är en idealisk 
förebild för befrielseteologins förkämpar. Vad som enligt Boff gör Franciskus till en viktig 
förebild är hans avsägelse av materiell rikedom, hans identifikation med de fattiga och hans 
närhet till och respekt för naturen.101      
 
I boken Way of the cross – Way of justice uttrycker Boff sin kristologi i verklighetsnära 
meditationer vilka handlar om hur den kristna människans inre och yttre liv måste ses som en 
enhet.  Följande meditation om uppståndelsen uttrycker centrala tankar i Boffs 
försoningsteologi vilket gör att texten är en lämplig avslutning på avsnittet om Boff. 
  
Var än ett äkta människoliv växer i världen, 
var än rättvisan segrar över herraväldets drifter, 
var än nåden segrar över syndens makt, 
var än människor skapar broderligare meditationer 
  i sitt sociala liv tillsammans 
var än kärleken övervinner själviska intressen, 
och var än hoppet motstår frestelsen till cynism eller 
  förtvivlan, 
där är uppståndelsens skeende på väg att bli 
   verklighet. 102 
                                                 
100 Flodell, 1991, ss 44-46 och Boff, 1991, ss 275 – 278.  
101 Ferm, 1991, s 63.   
102 Ferm, 1991, citat sid 63. Texten i Ferm är i sin tur hämtad från Maryknoll, New York: Orbis 1980, s 126.  
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4.       Jämförelse mellan Aulén och Boff 
I detta kapitel analyserar jag Auléns försoningsteologi utifrån en diksussion och jämförelse 
med Boffs teologiska tankar. Jag följer den struktur som jag använt mig av i tidigare kapitel, 
vilket innebär att jag börjar med gudsbilden och avslutar med hur försoningen kan fortsätta i 
nuet. Jag för min diskussion utifrån en jämförelse mellan Aulén och Boff med ledning av 
uppsatsens syfte och frågeställning. I ett avslutande avsnitt för jag ett resonemang om 
slutsatserna av min undersökning. 
     
4.1      Vilken gudsbild har Aulén och Boff? 
Auléns gudsbild kan sammanfattas med att ”Gud är kärleken”.  Aulén talar också om att 
helighet och evighet är gudsbildens bakgrund och att Gud är den suveräne. Sammantaget 
innebär det hos Aulén att Gud är ”den annorlunde” vilket medför att det finns en distans 
mellan Gud och människorna.  
 
Den gudomliga kärleken finns också med i Boffs gudsbild men visar sig främst i Guds 
handlande som befriare, t.ex. när han befriar sitt folk Israel från slaveriet i Egypten och då 
Gud genom Jesus gärningar visar att det viktigaste budskapet är att älska sin nästa. Det är en 
Gud som är med människorna i deras kamp och lider med dem när de lider. I Boffs gudsbild 
finns inte samma distans mellan Gud och människorna som i Auléns gudsbild.  
 
I Auléns gudsbild ryms både agape och Guds vrede vilket innebär att det finns en dualism 
eller spänning inom Gud. Detta saknas helt i Boffs gudsbild.  Men enligt Aulén är spänningen 
inom Guds väsen nödvändig eftersom Guds kärlek är en kämpande kärlek som står i 
motsatsförhållande till det onda. Detta innebär att Gud kan använda vissa av de fientliga 
makterna t.ex. lagen och Guds vrede i syfte att bekämpa det onda. Denna dualism eller 
spänning inom Gud får mig att associera till Luthers tal om den fördolde Guden.  Förståelsen 
av Auléns gudsbild kan underlättas om man tänker sig Gud som en kärleksfull fader som både 
straffar och förlåter sitt barn för dess eget bästa. Enligt Boff är Gud den store befriare som 
handlar i olika historiska situationer i syfte att befria människan. I denna bild av Gud ryms 
enligt min tolkning inte någon dualism utan det är den ”rena” gudomliga kärleken som verkar 
för människans bästa.   
 
Enligt min tolkning finns det en styrka i Auléns gudsbild med innebörden att Guds kärlek är 
så stark att den kan besegra fördärvsmakterna. Däremot kan distansen som finns mellan Gud 
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och människa och uppfattningen om Gud som ”den annorlunde” medföra en svaghet när det 
gäller frågan om hur försoningen kan förstås. Auléns betoning av att det finns en distans 
mellan Gud och människa innebär att Aulén jämfört med Boff har en mer abstrakt eller 
transcendent gudsbild. Boff däremot har genom sin betoning av att Gud är med människorna 
en jämfört med Aulén mer immanent gudsbild. Boffs gudsbild kan enligt min tolkning utgöra 
en slags humaniserad gudsbild i enlighet med liberalteologiska uppfattningar. En uppfattning 
som Aulén tar starkt avstånd från eftersom den humaniserade gudsbilden banade vägen för 
den subjektivt orienterade försoningsläran.    
 
Trots olikheter i de båda teologernas gudsbilder så ger bägge enligt min tolkning en bild av att 
centrum i gudsbilden är den självutgivande kärleken fast den kommer till uttryck på olika sätt.  
Mot bakgrunden av bildspråket att Guds kärlek ”övergår all kunskap” så skulle Boffs 
betoning av en immanent gudsbild kunna vara ett komplement till Auléns gudsbild som i 
förlängningen skulle kunna bidra till att människan ges en mera aktiv roll i 
försoningsprocessen. 
 
Vid en jämförelse med den gudsbild som Anselm ”målar upp” i sin beskrivning av 
satisfaktionsläran kan, enligt min tolkning, Auléns tankar om Guds vrede finnas inom ramen 
för den gudomliga rättsordningen om synd och straff. För Aulén är dock Gud den ”suveräne 
kämpen” som besegrar det onda genom den gudomliga kärleksviljan, han kräver inget 
syndfritt offer. Detta är enligt min bedömning en klar styrka i Auléns gudsbild och innebär att 
den skiljer sig från gudsbilden som finns i Anselms satisfaktionslära. En gudsbild som innebär 
att Gud är den hårde domaren som kräver ett syndfritt människooffer för att Gud ska kunna 
försona sig med människorna och världen. 
 
4.2      Hur beskriver Aulén och Boff kristologin?   
Auléns kristologi kan sammanfattas med att Jesus är Guds kärlek i mänsklig gestalt. 
Inkarnationen innebär att den gudomliga kärleksviljan förenar sig med Jesus och är Guds väg 
till människan och denna väg går ”uppifrån” och ”ned”. I Auléns försoningsteologi är det inte 
Jesu mänskliga natur som får den avgörande betydelsen. I stället är det Jesu gudomliga natur 
som enligt Aulén är av störst betydelse eftersom Jesu livsverk fullbordas först genom segern 
på korset.  Försoningstanken hos Aulén har ett starkt samband med kristologin och det är 
nödvändigt för Aulén att, i enlighet med Luther, betona att försoningen inte är fråga om en 
prestation som Kristus skulle ha genomfört genom sin mänskliga natur, utan segern över 
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döden är alltigenom en gudomlig segergärning.  Auléns betoning av Kristus som den 
upphöjde dvs. en betoning av Jesu gudom innebär att han har en s.k. ”hög kristologi”, vilket 
återspeglas i Auléns tankar om försoning.  
 
I detta sammanhang vill jag omnämna att den kristologi Aulén beskriver i Den kristna 
försoningstanken har utsatts för viss kritik med innebörden att den uppfattats som doketisk. 
Denna kritik skriver Aulén om i inledningen till sin bok Dramat och symbolerna och han 
bemöter den med att han, som han uttrycker det genom sin nya bok, vill göra en tydligare 
beskrivning och betoning av Jesu mänskliga natur.  
 
Boff däremot betonar att Jesus är ”människan framför andra”, befriaren, revolutionären, 
broder snarare än herre, en förebild och lärare som människor ska sträva efter att följa i sitt 
handlande.  Boff har utvecklat en kontextuell kristologi vilket innebär att den är anpassad till 
det latinamerikanska folkets levnadsvillkor. I denna kristologi, är ett av de viktigaste 
kriterierna att människorna ska korrigera sitt handlande och leva i Jesu efterföljelse.  Detta 
synsätt medför att det finns ett ”nerifrån” perspektiv i kristologin. Till skillnad från Aulén har 
Boff en ”låg kristologi” genom sin betoning av den jordiske Jesus från Nasaret och hans 
livsverk framför Jesu gudom.  Detta återspeglas i Boffs tankar om försoning eftersom han 
anser att det är nödvändigt att människor agerar i enlighet med Jesu kärleksbudskap och 
broderskapstanke för att försoning ska kunna komma till stånd.  
 
Att Jesu livsgärning, död och uppståndelse är nödvändig för den kristna försoningen anser 
både Aulén och Boff.  Berättelserna om Jesus i Nya Testamentet visar på en mångfald av 
kristologier. En mångfald som medförde att den mest omdiskuterade frågan de första 
århundradena var relationen mellan gudomligt och mänskligt hos Kristus. Utgångspunkten för 
denna diskussion var att Kristus måste vara både sann människa och sann Gud för att kunna 
vara den verklige frälsaren.  
 
För att få en djupare förståelse av vem Jesus är och vad han gör behövs både en kristologi 
som betonar samhörigheten mellan Kristus och Gud (teocentrisk) och en kristologi som 
betonar Kristi mänsklighet (antropocentrisk).  Auléns betoning av Kristi gudom kan ses både 
som en styrka och svaghet, men för att få en bättre helhetssyn av Jesu livsverk och 
försoningsgärning kan Boffs kristologi utgöra ett gott komplement till Auléns kristologi och 
därmed bidra till en ökad förståelse av den kristna försoningen.       
 43
4.3      Vad är det för synd som ska besegras enligt Aulén och Boff? 
Aulén betonar att synden är ett religiöst begrepp som människan blir medveten om först sedan 
hon kommit till tro. Denna syn medför att förhållandet mellan Gud och den enskilda 
människan ställs i fokus. Synden är en av de fem fördärvsmakterna som enligt Aulén står den  
gudomliga viljan emot. Synden är en stark makt som finns i människans hjärta och som 
hindrar Gud att förverkliga sin vilja i henne. Det största hindret för att Guds kärleksvilja ska 
segra hos den enskilda människan är ”otro” och människans egna jag. Utöver den individuella  
synden finns det enligt Aulén en överindividuell synd, en ond makt som är fientlig gentemot 
den gudomliga kärleksviljan och som människans inte kan påverka med sin vilja. Först i slutet 
av sin levnad uttrycker Aulén att det onda enligt Nya Testamentet härstammar från en 
gudsfientlig demonisk makt som kan yttra sig på olika sätt. Auléns uppfattning om att 
fientliga makter strider mot Gud bildar den dualistiska bakgrunden till Auléns tankar om 
försoning.  
 
Boff däremot anser inte att synden är ett religiöst begrepp. Hans syn på synden har en mer 
samhällelig och social innebörd.  Det är de onda samhällsstrukturerna som är den värsta 
synden enligt Boff och det är de som i första hand måste bekämpas. De onda maktstrukturerna 
kan vara ”kvarlevor” från tidigare historiska skeden t.ex. från kolonialmaktstiden.  Dessa 
”onda strukturer” har i sin tur på olika sätt skapats av människors synd på det personliga 
planet. Denna synd består bl.a. av gudsförnekelse som enligt Boff främst visar sig i 
människors likgiltighet för sina medmänniskors lidande och elände. Därför måste människans 
personliga synd, som är grunden för de onda samhällsstrukturerna, besegras.  Detta 
syndbegrepp överensstämmer med Boffs tankar om att människors agerande i enlighet med 
Jesus är nödvändigt för att försoning ska kunna komma till stånd.    
 
Auléns och Boffs syn på synden skiljer sig åt väsentligt men enighet tycks finnas om att den 
enskilda människans egoism och bortvändhet från Gud är grundläggande för hur synden 
utvecklas oavsett om det är på ett personligt eller samhälleligt plan.   
 
Enligt min tolkning har både Aulén och Boff en syn på synden som är mer nyanserad jämfört 
med den starka betoning på människans synd som Anselm har i sin försoningsteori. 
I Anselms satisfaktionslära framställs människans synd och skuld som så ”oändligt” stor att 
Gud själv måste bli människa för att gottgörelse ska kunna lämnas. Aulén däremot har inte 
samma moralistiska betoning av synden och har även en uppfattning om att det finns ”onda 
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krafter” som strider mot den gudomliga kärleksviljan. Syndens uppkomst och ondskan förblir 
dock en gåta.  
 
4.4      Vad innebär försoningsgärningen enligt Aulén och Boff? 
I Auléns klassiska dramatiska försoningstanke är det den gudomliga kärleken själv som stiger 
ner och genom Kristus utför försoningen. Det är alltså uteslutande Gud som står för initiativet 
och handlandet sker ”uppifrån” och ned medan människan förhåller sig passiv.  Det är ett 
dualistisk drama där Gud besegrar synden, döden och de fördärvsmakter som står honom 
emot och som står mellan människan och Gud. Auléns uppfattning om att det finns en 
spänning i Guds väsen mellan den gudomliga kärleken och den gudomliga vreden, kan tolkas 
så att vissa av de fientliga makterna t.ex. Guds vrede och lag står i den gudomliga domsviljans 
tjänst. Något som enligt Aulén är nödvändigt eftersom Guds kärlek är en kämpande kärlek 
som står i motsatsförhållande till det onda. Denna dualism, motsättningen mellan Gud och de 
fientliga fördärvsmakterna, är av central betydelse när det gäller förståelsen av Auléns 
dramatiska-dualistiska försoningsmotiv.  Försoningsgärningen är därför den gudomliga 
kärlekens övervinnande av det ondas makt.  Mot bakgrund av Auléns gudsbild så innebär 
försoningen också att det sker något inne i Gud själv, spänningen inom Guds väsen utjämnas 
på så sätt att Guds kärlek besegrar Guds vrede och omsmälter den till kärlek. Det är alltså 
Guds sinnelag som förändras genom försoningen. Gud försonas i sig själv samtidigt som han 
försonar världen med sig vilket medför att den brutna gemenskapen mellan Gud och 
människan blir återupprättad. Försoningen medför frälsning vilket för Aulén betyder att det 
uppstår ett nytt förhållande mellan Gud och människorna. I detta nya förhållande finns 
frälsning, förlåtelse, rättfärdighet och nåd.  De hinder som fördärvsmakterna tidigare utgjort är 
borta och då kan Guds kärleksvilja nå människornas inre så att de kan bli redskap för den 
gudomliga kärleksviljan.  För att människan ska kunna bli guds redskap behövs dock  
syndernas förlåtelse, eftersom Aulén i likhet med Luther är av uppfattningen att en kristen på 
samma gång är rättfärdig och syndare (simul iustus et peccator).   
 
Guds seger över fördärvsmakterna innebär inte att de har eliminerats men de har inte ”sista 
ordet”, människan är inte längre ”slav under synden” och har nu möjlighet att vinna seger 
över synden. Tron på Kristi uppståndelse bör för en kristen medföra att handla i enlighet med 
det kristna kärleksbudskapet som ”trons frukter”.   
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Boff menar att försoning främst innebär befrielse från eller utrotning av sociala orättvisor, 
våld och förtryck. Boff betonar dock att samhällspolitisk befrielse inte är den enda formen av 
befrielse. Utan bön och meditation är ingen befrielse verkligt kristen. Det måste alltså finnas 
en befrielse av synd på det individuella andliga planet genom att människor finner ett nytt liv i 
Kristus och som medför att de handlar med Jesus som förebild. För att befrielse av de onda 
maktstrukturerna verkligen ska kunna komma till stånd krävs det alltså att människorna är 
aktiva och handlar i enlighet med kristen etik både privat och i politiskt handlande.    
 
Boff ser i likhet med Aulén Kristi uppståndelse som den gudomliga kärlekens slutliga 
triumfartade seger, en seger som är lika viss för folket i Latinamerika i dag som den var för 
människorna på Jesu tid. De fattiga i Latinamerika uppmanas att tro och lita på Kristus seger 
och Guds makt över destruktiva krafter, för att de själva ska kunna utföra gärningar i Jesu 
efterföljelse och ställa upp i kampen mot tidens ondska som finns i ett samhälle där det råder 
förtryck och sociala rättvisor.  
 
Vid en jämföresle av Auléns och Boffs tankar om försoning är skillnaden påtaglig när det 
gäller människans roll i försoningsdramat. I Auléns försoningsteori är människan passiv.  Det 
är den rena nådestanken som betonas, försoningen är en ”Guds gåva” som erbjuds människan 
utan att hon behöver agera.  I Boffs försoningsteori däremot ges människan en aktiv roll och 
för att verklig försoning eller som han uttrycker det befrielse ska bli möjlig krävs människans 
”samverkan i frälsning”. 
   
4.5      Hur kan försoningen fortsätta i nuet?  
Försoningen medför enligt Aulén ett nytt gudsföhållande och att den genom Kristus vunna 
segern över fördärvsmakterna är en ”evig” seger och därför också en seger i nuet. 
Försoningen har medfört en ny möjlighet för Gud att nå människan och genom henne låta den 
gudomliga kärleksviljan utföras. Aulén anser att det är kyrkan vilken är byggd av Guds Ande 
som Kristus försoningsgärning fortsätter i nuet.  Försoningens budskap är enligt Aulén knutet 
till ordet, syndaförlåtelse och sakramenten och behöver bäras ut till människor genom kyrkans 
ämbete. Att Kristus kan verka utanför kyrkan är inte något som Aulén utvecklar. För Aulén är 
teologins uppgift att beskriva vad tron innebär och han gör en tydlig teologisk åtskillnad 
mellan kyrkan som gudstjänstfirande församling och staten som rättsordningens garant.  
Kanske betraktade Aulén välfärden som i första hands statens ansvar och därför var hans 
intresse för socialt engagemang lågt.    
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Enligt Boff  innebär Jesus seger över döden att han gick in i historien på nytt och blev 
”huvudet” i den ”kropp” som består av församlingen och som leds av Guds Ande.     
Kyrkans viktigaste uppgift är att tillsammans med de fattiga aktivt delta i kampen för de 
fattiga mot förtryckande maktstrukturer och fattigdom. Det andliga och materiella eller 
världsliga är en enhet och Boffs människosyn är holistisk. Boff betonar praxis och för att det 
ska bli någon samhällsförändring krävs människors engagemang och agerande både i och 
utanför kyrkan. Engagemanget i kampen för rättvisa kan leda till en andlig upplevelse som 
gör att de kristna får en ökad insikt i vad det innebär att vara människa.  
 
4.6 Slutsatser   
I detta avsnitt ska jag försöka sammanfatta vad jag kommit fram till utifrån syfte och 
frågeställningar. Syftet med detta arbete har varit att analysera Auléns försoningsteologi 
framför allt genom att bryta den mot Boffs teologi.  
 
När det gäller frågan om vad kampmotivet i Gustaf Auléns dramatiska försoningslära innebär 
så har jag behandlat frågan i tidigare avsnitt men anger även här ett kort sammanfattande svar. 
Gustaf Auléns dramatiska försoningslära innebär att Gud genom Kristus kämpar mot och 
besegrar fördärvsmakterna. Enligt Aulén innebär Guds seger över fördärvsmakterna att det 
uppstår ett nytt förhållande mellan Gud och människorna. Kristi uppståndelse innebär enligt 
Aulén att korset måste förstås som ett segertecken. Genom segern sker försoning och 
frälsning, ett nytt förhållande mellan människa och Gud uppstår. Boff ser också Kristi 
uppståndelse som den gudomliga kärlekens slutliga triumfartade seger, en seger som är lika 
viss för folket i Latinamerika i dag som den var för människorna på Jesu tid. Här finns alltså 
en likhet mellan Aulén och Boff.  Att Kristi försoningsgärning på korset betraktas som en 
seger är enligt min uppfattning en styrka i jämförelse med andra försoningsläror som starkt 
betonar offret. 
 
När det gäller frågan huruvida uppfattningar om gudsbild, kristologi och synd har betydelse 
för förståelsen av den kristna försoningen så anser jag sammanfattningsvis att dessa begrepp 
har betydelse för hur de olika försoningsteorierna framställs och hur de kan förstås, vilket jag  
diskuterat i avsnitten 4.1-4.3. 
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När det gäller frågan om styrkor respektive svagheter som kan urskiljas i Gustaf Auléns 
förosningsteologi vid en analys utifrån Leonardo Boffs tankar om försoning har jag kommit 
fram till följande. Auléns starka betoning på Guds kärlek och hans suveränitet samt 
betoningen av Jesu gudomliga natur återspeglas i Auléns försoningsteori på så sätt att 
försoningen är en Guds gärning ”uppifrån” och kan betraktas som en nådegåva. Det kan ses 
som en styrka på så sätt att Gud är stark och människan kan i tillit vila i ”Guds händer” vad 
som än sker. Men det är enligt min uppfattning en svaghet att människans gärningar inte 
tillmäts någon betydelse för att försoningen ska komma till stånd. Försoningen sker ”över 
huvudet” på människan som inte själv kan påverka den.  Det kan tolkas så att försoningen blir 
en nådegåva som leder till frälsning vilken ”banar väg” för den gudomliga kärleksviljan i 
människornas hjärtan. Genom tron på Kristi uppståndelse förväntas kristna handla i enlighet 
med den gudomliga kärleksviljan.  Enligt min tolkning sker frälsningsgärningen hos den 
enskilda individen på ett inre ”andligt plan”. Om den själsliga friden och tron stannar vid att 
bli en ”privatsak” kan det dock finnas en risk för att målet med försoningen att Guds 
kärleksvilja blir förverkligad inte uppnås.    
 
Boff har en immanent gudsbild och betonar Jesu mänskliga natur dvs. en ”låg kristologi”.  
I jämförelse med Auléns gudsbild och kristologi finns hos Boff en större närhet till 
människan. Detta synsätt återspeglas i Boffs tankar om försoning eftersom han menar att  
människornas agerande i Jesu efterföljelse är nödvändigt för att försoning ska kunna ske.  
Boff är av uppfattningen att människans ”samverkan” är en förutsättning för frälsning, något 
som enligt min tolkning främst sker på ett yttre ”världsligt plan”.  Synden består främst av 
samhällets onda maktstrukturer och denna sociala synd tycks utmana människorna att 
tillsammans föra en kamp mot detta ”onda” i tro och förhoppning om att de i likhet med Jesus 
kan vinna seger. Att Boff involverar människan medför att själva försoningsprocessen kan ses 
som en helhet där både Gud, Kristus och människan är delaktiga. Denna holistiska syn, som 
saknas i Auléns tolkning, är enligt min uppfattning en styrka i Boffs försoningsteologi.    
 
Skillnaderna i synen på försoning kan ses mot bakgrund av Auléns teologi som är starkt 
förankrad i Martin Luthers teologi där försoningen kommer människan till godo genom nåd 
och tro.  Människans passiva roll i Auléns försoningsdrama kan även förstås utifrån att Luther 
delar upp Guds uppdrag i ett andligt och världsligt regemente.  Dessutom kan den lutherska 
uppfattningen om begränsningar i människans fria vilja, som enligt Luther har sin grund i 
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Johannes 15:5:”utan mig kan ni ingenting göra”, ha en viss betydelse för att människans roll i 
försoningen enligt Aulén är så passiv.     
 
Att Boff har en helt annan syn på människans roll i försoningen kan ses mot hans katolska 
trosuppfattning där gärningarna har betydelse.  Något som är särskilt tydligt inom 
franciskanerorden, med sin betoning på praxis genom t.ex. sjukvård, själavård och predikan 
framför teoretiska studier och kunskap.  
 
Boffs jämförelse mellan det latinamerikanska folkets levnadsvillkor och kamp med de 
förtrycka människorna som levde på Jesu tid ger en koppling mellan Kristi verk och det liv 
människorna lever här och nu. Boffs betoning av människans medverkan i försonings-
processen kan bidra till en ökad förståelse av den kristna försoningen. Detta är en klar styrka i 
Boffs försoningsteologi och det är ett perspektiv som enligt min uppfattning kan berika 
Auléns tankar om försoning.  
 
När det gäller frågan om försoningens fortsättning i nuet så finns det en likhet mellan Aulén 
och Boff på så sätt att båda anser att försoningsgärningen fortsätter via Guds Ande, men den 
verkar på olika sätt.  Aulén betonar att det är kyrkan och dess ämbete som är medlet eller 
redskapet för att sprida den gudomliga kärleksviljan i nuet.  Aulén gör en tydlig teologisk 
åtskillnad mellan kyrkan som gudstjänstfirande församling och staten som rättsordningens 
garant. Denna uppdelning mellan det sakrala och det profana har, som tidigare nämnts, sin 
grund i Luthers lära om en uppdelning av Guds uppdrag i ett andligt och världsligt regemente.  
Boff däremot talar om att det är människans agerande både i kyrka och samhälle som är  
försoningens fortsättning i nuet. Det andliga och materiella eller världsliga ses som en enhet. 
Den kristna tron är verksam i ”världen” och ger styrka åt människorna i deras kamp. Liksom 
Gud genom Kristus vunnit seger över synden har människorna möjlighet att idag genom sin 
kamp vinna seger över sociala orättvisor och förtryckande maktstrukturer.  
 
Tankarna och teorierna om försoning som Aulén och Boff skapar utifrån sin gudsbild, 
kristologi och syndbegrepp skapar olika ”bilder” av den kristna försoningen och dess 
innebörd. När det gäller Auléns försoningstolkning så anser jag att det kan finnas en 
”möjlighet” att berika denna om människan, i likhet med Boffs försoningsteologi, ges en mera 
aktiv roll. Boff har en betoning av rätt handlande (ortopraxis) medans Aulén för olika 
teoretiska resonemang om vad som är rätt tro (ortodoxi).   
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För att den kristna försoningen ska ge någon ”effekt” i nuet och bidra till att försoning kan bli 
verklig i mellanmänskliga relationer så kanske tolkningen av försoningen istället bör göras i 
ett vidare perspektiv bortom teoretiska resonemang med fokus på praktisk tillämpning av det 
kristna kärleksbudskapet. Målet för försoningen är att Guds kärleksvilja ska bli förverkligad.   
Då kanske olika typer av försoningsteorier kan ses som en vädjan eller uppmaning från Gud 
till människorna att verka i försoningens tjänst och bli hans ”medhjälpare” och fullfölja 
uppdraget att vårda och förvalta skapelsen samt älska sin nästa.  Å andra sidan får en betoning 
av praktiskt handlande inte bli så stor att tron övergår till t.ex. enbart politiskt agerande, 
eftersom detta kan leda till att människans ”inre frälsning” förringas eller bilden av Guds 
helighet försvagas.    
 
Den kristna försoningen kan tolkas utifrån olika perspektiv och det kan nog behövas olika 
”förklaringsteorier” för att människor i olika kontexter ska kunna ta till sig försoningens 
innebörd. Trots detta förblir den kristna försoningen ett trons mysterium. Men med en 
försoningstolkning som Boff företräder kan försoningen bli så mycket mer än en privat 
angelägenhet mellan Gud och individen. Den kan bli en social verklighet där människor 
tillsammans för en kamp mot ”det onda” och för ”det goda”.   
   
Kan målet för den kristna försoningen uppnås utan en verklighetsuppfattning som innefattar 
både det andliga och världsliga och utan ett ekumeniskt samarbete mellan kristna i hela 
världen?  
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